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Forord

Alle bgrn, unge og voksne har et be-
rettiget krav om positive udvik-
lingsmuligheder, herunder en
adaekvat undervisning tilpasset de-
res udviklingstrin og behov. Det
geelder naturligvis ogsa personer
med seerlige undervisningsmees-
sige behov. Det er de fleste sikkert
enige i. Spgrgsmaélet er imidlertid,
hvad man vil forsté ved positive ud-
viklingsmuligheder og en adeekvat
undervisning, og hvordan beho-
vene herfor kan imgdekommes.

I denne sammenhaeng ses specielt
pé personer med seerlige undervis-
ningsmaessige behov eller med be-
hov for anden specialpaedagogisk
bistand. En ret almindelig opfat-
telse har her veeret, at arsagerne til
vanskeligheder hos en person var
at finde hos personen selv, og at det
derfor var hos personen, der skulle
aendres noget. Opgaven blev derfor
at diagnosticere personens van-
skeligheder og derefter forsgge at
fa dem afhjulpet med en passende
undervisning eller behandling. Det
var saledes den enkelte person,
man rettede indsatsen mod. Denne
opfattelse er i de senere ar blevet
anfaegtet med stadig stgrre styrke
med den begrundelse, at man ikke
kan forholde sig til den enkelte
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uden samtidig at inddrage omgi-
velsernes betydning, herunder den
almindelige undervisning i skolen.
Dette kan ses i sammenhaeng med,
at der uddannelsespolitisk i de se-
nere ar er formuleret et gget krav
om at etablere en skole for alle el-
ler den inkluderende skole, som gi-
ver rum for elevernes forskellighed.

Hvor star forskningen i forhold til
ovenstdende? Siger den fx noget om
sammenhgengen mellem den spe-
cialpaedagogiske forskning og pee-
dagogisk praksis? Med henblik pa
at skabe overblik over, hvad den
specialpeedagogiske forskning kan
bidrage med, har vi rettet henven-
delse til centralt placerede forskere
inden for dette omréade i de nordi-
ske lande. De blev hver iseer bedt
om at skrive om specialpaedagogisk
forskning i deres land med en om-
tale af vaesentlige problemstillin-
ger, erfaringer og perspektiver.
Artiklerne i dette temanummer er
resultatet af denne henvendelse.

Tak til alle, der har bidraget til at
skabe denne oversigt over special-

paedagogisk forskning i Norden.

Poul Skov
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Aktuelle tendenser i dansk
specialpaedagogisk forskning
pa berneomradet

Lartiklen praesenteres udviklingen i den internationale forsk-
ning, der har bevaeget sig fra en diagnosebaseret handicap-
forstaelse til at se handicap i dets relationelle aspekter. Parallelt
til denne beveegelse ses en udvikling i de specialpeedagogiske
paradigmer mod et flerparadigmatisk stadium. Dansk special-
peedagogisk forskning i perioden 1996-2000 analyseres i for-
hold til de internationale tendenser. Analysegrundlaget er
en spgrgeskemaundersdgelse til forskningsinstitutioner, gen-
nemgang af forskningsberetninger og artikler i fagtidsskrif-
ter. Undersggelsens konklusion er, at der er en meget begrsenset
specialpaedagogisk forskning i Danmark i perioden, og de
enkelte projekter placerer sig i overvejende grad inden for et
enkelt paradigme. Projekter inden for en flerparadigmatisk
og relationel forstdelse treeffes primeert i forskning ved
Danmarks Pedagogiske Universitet. Dette billede er ikke
aendret vaesentligt i tiden efter 2000.

Kirsten Baltzer og Susan Tetler
Danmarks Paedagogiske Universitet

Udgangspunktet for denne analyse
af aktuelle tendenser i dansk spe-
cialpeedagogisk forskning pa bgr-
neomradet (0-18 arige) var vores
deltagelse i et feelles nordisk/en-
gelsk forskningssymposium ved
European Conference on Educa-
tional Research i Edinburg 2000.
Efterfglgende har to episoder givet
os anledning til at ggre analysen
et spadestik dybere end oprindeligt
teenkt. Den fgrste episode er Un-
dervisningsministeriets udvik-
lingsprogram »Kvalitet i special-
undervisningen«, som blev vedta-
get i forbindelse med kommuner-

136

nes overtagelse af ansvaret for den
vidtgdende specialundervisning
(Bekendtggrelse om Folkeskolens
specialundervisning og anden spe-
cialpaedagogisk bistand, nr. 896 af
22/09/2000). Den anden episode er
Betaenkning B. 1045’s (16/5 2000)
eksplicitte understregning af, at
Danmarks Peedagogiske Universi-
tet forpligtes pa at opbygge et so-
cial- og specialpaedagogisk forsk-
ningsmiljg.

Nar det samtidig tages i be-
tragtning, at udviklingen i Dan-
mark igennem det seneste tiar er
karakteriseret ved et stigende an-
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tal bgrn, som henvises til special-
paedagogiske foranstaltninger, og
at specialpadagogiske indholds-
elementer successivt udgresenses af
leereruddannelsen, finder vi tiden
inde til en mere systematisk ind-
kredsning af, hvilke aktuelle ten-
denser der synes at ggre sig geel-
dende pa det specialpeedagogiske
forskningsfelt. Med en afsluttende
kritisk refleksion over, hvad vi an-
ser for at veere fremtidige udfor-
dringer for dansk specialpaedago-
gisk forskning, hdber vi endvidere
at fa sat gang i en debat om, hvad
forskningen pa dette felt i det
neeste tidr skal rette sig imod, med
hvilke begrundelser, hvem der skal
foretage den og pa hvilket res-
sourcegrundlag.

I: Forst et tilbageblik pa den
internationale forskning

Hvordan det enkelte forsknings-
projekt rammeseettes, atheenger i
afggrende grad af de spgrgsmal,
som stilles til feltet. Det er siledes
spgrgsmalenes karakter, som i sid-
ste instans mé vere retningsgi-
vende for valg af teorier og meto-
der. Retrospektivt har special-
paedagogisk forskning vaeret prae-
get af en objektivistisk tilgang, bl.a.
pa grund af dens rettethed mod
aspekter af klinisk/medicinsk art.
Fokus har ligget snaevert pé speci-
fikke handicapkategorier, pa be-
stemmelse af handicapdiagnoser og
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péudviklingen af dertil hgrende af-
greensede behandlings- og under-
visningsprogrammer (Skrtic,
1986). Saledes har biologiske og
psykologiske teorier udgjort et so-
lidt fundament for det domine-
rende perspektiv indenfor special-
paedagogisk forskning (Langager,
1997; Dyson & Millward, 1998).

Det seneste tidrs internationale
hensigtserkleeringer pa handicap-
omradet (FN’s Standard Rules,
Salamanca erkleeringen, OECD’s
og ikke mindst WHO’s nye handi-
capforstdelse) indebeerer imidler-
tid, at der i langt hgjere grad ma fo-
kuseres pé relationelle aspekter
ved et handicap, mod forstaelsen af
det at vaere social, dvs. mod faeno-
mener som inklusion, socialitet, so-
lidaritet og deltagelse. Disse meget
komplekse relationer mellem men-
nesker har den objektivistiske til-
gang sveaert ved at né ind til ker-
nen af, sa for at indkredse, forsta
og begribe menneskelige relationer
er det ngdvendigt at udvikle andre
—og mere interdisciplinaere - forsk-
ningstilgange, som fx omfatter
aspekter med et historisk, sociolo-
gisk, antropologisk eller paedago-
gisk fokus.

Specialpadagogiske
paradigmer

Skidmore (1996) foretager for os at
se en konstruktiv skelnen mellem
tre aktuelle paradigmer, nar det
gaelder specialpaedagogisk teori og
praksis: et psyko-medicinsk orien-
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teret, et sociologisk orienteret og et
organisatorisk orienteret. Disse tre
paradigmer begrebsligggr pa for-
skellig vis »seerlige behov« som om-
fattende en seerlig drsagsmodel og
dertil hgrende interventionsfor-
slag. De er desuden karakteriseret
ved forskellige fokusniveauer: hen-
holdsvis et mikroplan, et makro-
plan og et mesoplan, og har i sid-
ste instans modsatrettede episte-
mologiske udgangspunkter (et po-
sitivistisk-empirisk, et struktura-
listisk og et funktionalistisk ud-
gangspunkt).

Det psyko-medicinske paradigme
er optaget af at udvikle teorier, der
indeholder metoder til undersg-
gelse, beskrivelse og analyse af ar-
sager til fejludviklinger og forkla-
ringer pé disse. Forskningsvirk-
somheden har derfor hovedsagelig
vaeret rettet mod udvikling af test-
materiale med henblik pa diagno-
sticering og kompensatorisk pseda-
gogisk behandling. Dette perspek-
tiv ser sdledes problemerne forar-
saget af den enkeltes handicap og
vil foretreekke interventionsstra-
tegier, som kan normalisere det en-
kelte individ.

I de sidste tyve ar har der veeret
voksende kritik af det psyko-me-
dicinske paradigmes individorien-
tering og egenskabsforklaringer, og
i konsekvens heraf rettes forsk-
ningsinteressen nu ogsd mod, hvad
der i det omgivende miljg synes at
begraense handicappedes mulighe-
der for at deltage i det samfunds-
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meessige feellesskab (Low, 1997,
Oliver, 1996; Skrtic, 1991; Fergu-
son, 1996).

Det sociologiske paradigme har
iseer veeret dominerende i England
ogbl.a. resulteret i analyser af spe-
cialundervisningen som veerende
en sorteringsmekanisme, der bi-
drager til at reproducere de eksi-
sterende sociale uligheder (Tomlin-
son, 1995). Opmeerksomheden ret-
tes mod de aktuelle samfunds-
strukturer og deres indflydelse pa
elevernes leeringsresultater, men
der ggres ikke samtidig forsgg pé at
udvikle alternativer til den aktu-
elle praksis. Det er denne tendens
til at behandle »specialundervis-
ningens sorterende funktion« som
en mekanistisk proces, som det so-
ciologiske paradigme iseer er blevet
kritiseret for.

I USA er det snarere det orga-
nisatoriske paradigme, som i slut-
ningen af 80’erne tog konkurren-
cen op med det psyko-medicinske.
Dette paradigme ser »seerlige be-
hov« som resultatet af den made,
skoler aktuelt er organiseret pa
(Skrtic, 1991), og fokus rettes der-
for mod skolens rolle, og hvad der
foregar i det enkelte klasserum, ud-
fra en forestilling om, at faktorer
pa dette niveau gver afggrende ind-
flydelse pa elevernes faglige og so-
ciale udbytte af skolegangen. Det
er skolerne, der i vid udstraekning
er med til at skabe problemer for
eleverne, og derfor méa skolerne re-
struktureres, s& disse problemer i
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videst muligt omfang kan minime-
res (Thousand & Villa, 1991;
Stainback & Stainback, 1992;
McDermott, 1993; Ferguson, 1996).
Kritikken af dette paradigme ret-
ter sig iseer mod tendensen til at
»usynligggre« det enkelte barns
konkrete funktionsevnenedseet-
telse.

Disse tre teoretiske perspektiver
sameksisterer i dag pa det special-
paedagogiske felt — og er til stede i
aktuelle praksisdiskurser om bgrn
med seerlige behov. De repraesen-
terer analytiske vinkler, der vaeg-
ter forskellige dimensioner af fae-
nomenet »seerlige behov«: dys-
funktioner i barnet, uligheder i
samfundet og mangler i skolens or-
ganisation. Det problematiske er
imidlertid, at hvert paradigme har
sine iboende begraensninger i form
af reduktionisme, idet de forkla-
rer et meget kompleks feenomen ud
fra en forenklet drsagsmodel, og
derved bliver den foresléede inter-
ventionsstrategi lige sa forenklet.
For at undga denne tendens til re-
duktionisme er det ngdvendigt at
udvikle en alternativ integreret
teoretisk ramme, hvis udgangs-
punkt er, at leeringsmiljger (dagin-
stitutioner, skoler etc.) ikke kan ses
isoleret fra den bredere sociale kon-
tekst, de er indlejrede i. Skidmore
(1996) peger saledes pa, at det ma
veaere en teoretisk ramme, som be-
neegter, at »seerlige behov«er et re-
sultat af en enkel arsagsproces,
hvadenten det er i form af dys-
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funktioner i individet, uligheder i
samfundet eller mangler i skolens
organisation. Tveertimod mé det
veere et perspektiv, som forstar
»seerlige behov« som et relationelt
begreb, og som insisterer pa, at
disse saerlige behov skal betragtes
i den sammenhaeng, hvori de ma-
nifesterer sig. Med andre ord mé
forskningsinteressen rette sig mod
mgdet mellem den enkelte og om-
givelserne.

Et flerparadigmatisk stadium

En lignende tankegang ggr Skrtic
(1991, 1995) sig til talsmand for,
nar han argumenterer for et post-
moderne perspektiv pd forskning.
I sin analyse af paradigmestadierne
inden for den moderne socialvi-
denskab understreger han, at der
ikke behgver at veere ét enedomi-
nerende paradigme som inden for
naturvidenskaberne. Snarere op-
fatter han situationen som flerpa-
radigmatisk, idet flere paradigmer
samtidig er accepterede pa lige fod
med hinanden. Ingen metodologi-
ske eller teoretiske perspektiver
kan séledes péberéabe sig kognitiv
overlegenhed. Da de imidlertid ba-
serer sig pd et fundamentalt for-
skelligt og gensidigt udelukkende
saet af metateoretiske antagelser
om karakteren af viden og sam-
fund, har det i perioder medfgrt et
utal af epistemologiske diskussio-
ner om, hvilke resultater, der har
stgrst validitet, hvilken méde, der
er den »bedste« at drive forskning
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p4, eller hvilken teori, der »bedst«
kan forklare sociale feenomener.

I moderne tid, heevder Skrtic, var
det den generelle opfattelse af vi-
den, at den var »foundational«, dvs.
at der kun var et fast seet af grund-
leeggende kriterier, hvorudfra alle
videnspaberabelser kunne bedgm-
mes. Det postmoderne vidensbe-
greb er derimod »antifoundational«
og dialogisk; det baserer sig p4, at
»sandheden« om den sociale verden
bedre kan forstas som en dialog
imellem mange stemmer eller per-
spektiver — og er sdledes en bestree-
belse pa at bryde med den dikoto-
miske argumentationsform, som i
sa hgj grad har karakteriseret den
videnskabelige diskurs siden Dil-
they (Peck og Furman, 1992). I ste-
det for idelige bestreebelser pa at
heevde sit paradigme som det bed-
ste ma konsekvensen snarere veere
at indgé i en dialektisk dans for at
berige hinanden. Ferguson (1996)
ser det sdledes som »a landscape
of opportunities, not a war«. Om-
vendt betyder den dialektiske dans
paradigmer imellem ikke en af-
skrivning af kriterier for, hvad der
er palidelig viden eller det mod-
satte.

Det er vigtigt for os at under-
strege, at denne position ikke in-
debeerer, at paradigmer er blevet
overflgdige. Der vil altid forskes ud
fra et paradigme som tolknings-
ramme, men hvilket paradigme,
der er bedst egnet til at give svar,
aftheéenger helt af karakteren af de
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problemstillinger, der gnskes be-
lyst. Karakteren af de forsknings-
spgrgsmal, der sgges svar p4, er
altsé i hgj grad bestemmende for
metodevalget. En sddan position
leegger op til en udvikling af en re-
fleksiv diskurs om og paskgnnelse
af den mangfoldighed af metoder,
teorier og paradigmer, der er til, for
at kunne tolke socialt liv. At be-
tragte »specialundervisning« fra al-
ternative positioner ville siledes in-
debaere en udvidelse af teori-
grundlaget til ogsd at omfatte for-
skellige sociale, politiske, kulturelle
og paedagogiske vidensfelter — og
tilfgrer pd den made ny dynamik og
energi til det specialpaedagogiske
forskningsfelt.

II: Analysen af dansk special-
padagogisk forskning (1996-
2000)

Det er pa grundlag af ovenstéende
epistemologiske refleksioner, at vi
i det fglgende foretager vores ana-
lyse og diskussion af de aktuelle
tendenser i dansk specialpaedago-
gisk forskning i perioden 1996-
2000. Vores datamateriale bestar af
besvarelser af udsendte spgrge-
skemaer, tilsendte projektbeskri-
velser, forskningsberetninger (Dan-
marks Leererhgjskole, Danmarks
P=dagogiske Institut) samt forsk-
ningslitteratur (afhandlinger, bg-
ger, rapporter og artikler i peseda-
gogiske og psykologiske tidsskrif-
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ter). Spgrgeskemaet blev sendt til
universiteter, sektorforskningsin-
stitutioner, forskningsrad, laerer-
og paedagogseminarier, videns-
centre, faglige organisationer og
handicaporganisationer, Undervis-
ningsministeriet, Socialministe-
riet, Amtsradsforeningen og Kom-
munernes Landsforening. I alt blev
76 spgrgeskemaer sendt ud. Ana-
lyseprocessen bestod af tre analyse-
lag: svarmgnstret, forskningens
substantielle dimension samt forsk-
ningens metodologiske dimension.
I det fglgende redeggres for hvert af
de tre analyselag.

Forste analyselag: forsk-
ningsinstitutionernes
svarmgnster

Samlet set er det meget begraenset,
hvad der er foregaet af forskning
pé det specialpaedagogiske omrade
for 0-18-arige i lgbet af de seneste
fem ar. Der er saledes ikke tradition
for, at fx forskningsradene bidra-
ger med gkonomisk stgtte. Om-
vendt ville vi kunne forvente svar
fra ni relevante forskningsinstitu-
tioner (Kgbenhavns Universitet,
Roskilde Universitetscenter, Syd-
dansk Universitetscenter, Arhus
Universitet, Alborg Universitets-
center, Danmarks Laererhgjskole,
Danmarks Padagogiske Institut,
Socialforskningsinstituttet, Am-
ternes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut), men vi fik kun svar
fra fire (Kgbenhavns Universitet,
Roskilde Universitetscenter, Dan-
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marks Leererhgjskole og Danmarks
Peedagogiske Institut). De to sidst-
naevnte institutioner er nu lukket,
men udggr i dag grundstammen i
Danmarks Padagogiske Univer-
sitet.

Andet analyselag: forsk-

ningens substantielle

dimension

De specialpsedagogiske forsknings-

projekter vedrgrende de 0-18 arige

fra de fire forskningsinstitutioner

(KUA/Institut for Almen og

Anvendt Sprogvidenskab, RUC,

DLH og DPI) har vi valgt at grup-

pere i fglgende overordnede tema-

tiske kategorier:

o Laese- og sprogvanskeligheder

o Det specifikke handicap, baseret
pé en diagnose

e Problematiske sociale relationer

e Specialpaedagogiske problem-
stillinger pé organisationsniveau

e Inklusion og elevdiversitet

e Specialpaedagogikkens faglige
grundlag

De tre forstneevnte kategorier ori-
enterer sig i sin substans mod spe-
cifikke former for saerlige behov,
mens de tre sidstnaevnte kategorier
anlegger et mere generelt per-
spektiv pa specialpaedagogiske pro-
blemstillinger.

Laese- og sprogvanskeligheder

Ved tre af de fire ovenfor nsevnte
forskningsinstitutioner forskes der
i leese- og sprogvanskeligheder.
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Opdelt efter aldersgrupper er der
forskning i sprogvanskeligheder i
forskolealder ved Danmarks Pzeda-
gogiske Institut og Danmarks Lae-
rerhgjskole, medens der savel ved
Center for Laeseforskning ved Kg-
benhavns Universitet, Danmarks
Pzedagogiske Institut og Danmarks
Leererhgjskole forskes i leese- og
sprogvanskeligheder hos bgrn i
skolealderen.

Som en del af flere forsknings-
aktiviteter har Center for Leese-
forskning gennemfgrt undersggel-
ser af stgrre grupper af bgrn og
unge med henblik pa at tydeligggre,
hvori gode eller middel gode laesere
og stavere adskiller sig fra mindre
gode leesere og stavere. En anden
type undersggelse har et kvasieks-
perimentelt design og undersgger
effekten af systematisk indsats
over for bgrn med leese- og stave-
vanskeligheder, fx »Copenhagen
Dyslexia Study« (Arnbak & Elbro,
2000). Kendetegnende for centrets
forskning er en sprogvidenskabe-
lig tilgang til leesevanskeligheder,
hvor systematisk undersggelse af
sproglige segmenter som fonemer,
grafemer og morfemer ofte er i fo-
kus.

Danmarks Paedagogiske Institut
har en lang tradition for et bear-
bejde store datamaengder. Institut-
tet forestod eksempelvis Danmarks
deltagelse i IEA’s store internati-
onale laeseundersggelse fra 1991,
Nordlaes- og Danlaes-undersggel-
serne. Nordles-undersggelsen er
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en nordisk undersggelse af lese-
feerdighederi 1.-3. klasse (Lau, Me-
jding & Sommer, 1996), som i pe-
rioden 1996-2000 fglges op af en
undersggelse af de 14-ariges leese-
vaner, Danlees-undersggelsen. Sidst-
neevnte undersggelse har til formal
at skabe et dokumenteret og ra-
tionelt grundlag for de mal- og
handlingsovervejelser om laeseun-
dervisning, som skal finde sted pa
det kommunale niveau, pé skole-
niveau og pa klasseniveau. Et del-
projekt under Danlees-undersggel-
sen vedrgrer de 25% svageste lae-
sere (DPI, 2000). Endvidere forskes
der p4 instituttet i bgrns sprogud-
vikling ud fra et mere kvalitativt
orienteret forskningsdesign (Som-
mer, 2000).

P& Danmarks Laererhgjskole ses
tre hovedgrupper af forskning i
laese- og sprogproblemer. Den ene
gruppe gennemfgres i samarbejde
med centret pd Kgbenhavns Uni-
versitet og ud fra samme forsk-
ningsdesign, mens en anden grup-
pe omhandler forskning i laeseun-
dervisning og har en bred tilgang
til leesning, som er kendetegnet ved
pé én gang omsaetning fra skrevet
til talt sprog og som mere direkte
meningsuddragning, der finder
sted bag det talte sprog (Hakonsson
1997; Hansen & Hakonsson, 1997;
Kjertmann, 1997, 2000). Special-
undervisningen drages med ind i
denne forskning. En tredje gruppe
forsker i bgrns sprogproblemer,
leesning og leeseproblemer ud fra et
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kvalitativt design, der som hoved-
regel vedrgrer stgrre og mindre
grupper eller fa bgrn, der fplges
teet. Ogsa i denne gruppe er der ek-
sempler pa forskning udfra en
sprogvidenskabelig tilgang (Kihl,
2000). Endelig har der pa Dan-
marks Leererhgjskole veeret forsket
iudvikling af lav- og hgjteknologi-
ske kommunikationshjeelpemidler
og -metoder til afhjeelpning af kom-
munikationsvanskeligheder hos
personer med medfgdte eller er-
hvervede tale- og skriftsprogspro-
blemer (Hygum dJensen, 1998,
2000).

Samlet set synes der at veere for-
skelle i opfattelsen af, hvad leesning
og laeseproblemer er pa de tre forsk-
ningsinstitutioner. Der er mange
lighedspunkter mellem forstaelsen
af leesning i Center for Laeseforsk-
nings og Danmarks Padagogiske
Instituts forskning. Forskningen
ved Danmarks Leererhgjskole fo-
regdr somme tider i et samarbejde
med Danmarks Psedagogiske
Institut og Center for Laeseforsk-
ning, men foregar tillige ud fra an-
dre tilgange til forstéelse af leesning
og leeseproblemer og med anven-
delse af kvalitative forskningsme-
toder, som ikke ses ved de andre
forskningsinstitutioner. De tre in-
stitutioner har forskellige fundat-
ser, men megen forskning er di-
rekte relateret til undervisning i
leesning.
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Det specifikke handicap, baseret pa
en diagnose

I denne kategori kan der peges pa
fem forskningsprojekter, som ho-
vedsagelig har veeret gennemfgrt
i relation til behandling i hospi-
talsregi. Denne forskning har et kli-
nisk udgangspunkt, og diagnosen
star centralt i forskningen. Ek-
semplerne i perioden 1996-2000
vedrgrer hyperkinetisk syndrom
(Hansen, 1996), DAMP-vanskelig-
heder (Damm, 1998), Aspergers
syndrom (Kristiansen, 1997), Wil-
liams Syndrom (Hilling, 2000) og
reintegration af bgrn med sveere
brandskader (Borup, 1997). Diag-
noserne sesirelation til barnets liv
ogudvikling og er sdledes vigtige at
medtenke i de paedagogiske sam-
menhaenge, hvori bgrnene indgér.
De fem forskningsprojekter er pub-
licerede i paeedagogiske eller psyko-
logiske tidsskrifter og er derfor
medinddraget i denne kortleegning.
Forskningstilgangen er individ-
orienteret ogiovervejende grad in-
spireret af psyko-medicinsk teenk-
ning.

Det er karakteristisk, at kun me-
get f& forskningsprojekter i denne
kategori er blevet publiceret med
en specialpeedagogisk dimension
for gje. Selvom den neurologiske vi-
denskabsudvikling i det seneste
tidr har omkalfatret forstdelsen af
bgrn med autisme, DAMP etc. og
givet ophav til nye diagnostice-
ringskategorier, er det en viden,
som endnu ikke er blev omsat til
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nogen omfattende specialpaedago-
gisk kompetenceudvikling eller har
sat sig spor i den specialpaedago-
giske praksis.

Problematiske sociale relationer
Forskningsprojekterne i denne ka-
tegori vedrgrer socio-emotionelle
problemstillinger og retter sig mod
bgrn med vanskeligheder af denne
karakter samt bgrn i risikozonen.
Ligeledes omfatter denne kategori
elevers adfeerdsvanskeligheder og
-forstyrrelser.

Det ene af de tre forskningspro-
jekter i denne kategori er den dan-
ske del af en omfattende WHO-un-
dersggelse af bgrns sundhed, hvori
er inkluderet en undersggelse af
9-15 arige skolebgrns trivsel. Dan-
marks Laererhgjskole forestod den
danske del af denne spgrgeskema-
undersggelse, som konkluderer, at
hvert femte danske barn i den un-
dersggte aldersgruppe ikke trives
godt i skolen (Schultz-Jgrgensen og
Ertmann, 1997).

Det andet projekt er en lands-
daekkende undersggelse af forstyr-
rende adfeerd i danske skoler (Ege-
lund & Foss Hansen, 1997). Infor-
manterne i denne undersggelse er
leerere og metoden en spgrgeske-
maundersggelse suppleret med en
kvalitativ undersggelse af et min-
dre antal par af skoler, som matcher
hinanden, og med mange eller fa
urolige bgrn som variabel. Un-
dersggelsen konkluderer, at uroen
er stgrst pd de yngste klassetrin, og
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fjernelse af de konstant meget uro-
lige bgrn er et udbredt leerergnske.

Disse to undersggelser er som en
stor del af leeseforskningen anlagt
som omfattende kvantitative ana-
lyser suppleret med interviewstu-
dier - og tilstreeber at give et daek-
kende billede af situationen i
Danmark. Den sidstnaevnte er fx
tilrettelagt repraesentativt for alle
danske skoler. Man kan diskutere,
hvorvidt de to undersggelser hgrer
til det specialpeedagogiske forsk-
ningsfelt, idet flere af de urolige
bgrn er normaltbegavede, og idet
det i forhold til risikobgrnene er
de sociale baggrundsfaktorer, som
star i fokus. Vi har imidlertid valgt
at inddrage dem i denne kortleeg-
ning, fordi der er et vist sammen-
fald mellem den gruppe af bgrn, der
modtager specialundervisning, og
de grupper af bgrn, der er omdrej-
ningspunkterne i de to nseevnte un-
dersggelser.

Undersggelsen af forstyrrende
uroifolkeskolen munder ud i etab-
lering af URO-NETTET, et treérigt
ministerielt udviklingsarbejde med
det formal at skabe mere rolige sko-
ler. Til forskel fra URO-NETTET,
som primeert forholder sig til de
bgrn, hvis urolige og forstyrrende
adfeerd synes at veere et produkt
af tiden, tager Trillingsgaards in-
tegrerede forsknings- og udvik-
lingsarbejde sit udgangspunkt i
»bgrn med specifik belastende per-
sonligheder« (Trillingsgaard, 2001,
s. 22). Heri dokumenterer hun, at
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det ogsé for denne gruppe af bgrn
er muligt at tilrettelaegge en un-
dervisning, der minimerer den uro-
lige adfeerd.

Specialpaedagogiske problemstil-
linger pa organisationsniveau
Denne kategori omfatter forsk-
ningsprojekter, som er optaget af,
hvordan specialpeedagogiske pro-
blemstillinger lgses pa organisati-
onsniveau. De kommunale PPR-
kontorer er pa forskellig méde ind-
draget i disse projekter. Et af pro-
jekterne har séledes sit udspring i
et samarbejde mellem en forsker pa
RUC og en psykolog arbejdende i
en kommunal PPR (Hgjholt, 1996).
I projektet fokuseres der pa at ud-
vikle en teori om problembestem-
melse i skolen ud fra et deltager-
perspektiv. Bgrnene ses som del-
tagere i en modsigelsesfuld, social
praksis, og deltagerperspektivet,
hvori ogsé leerere og foreeldre med-
reflekteres, giver nye perspektiver
pa problemlgsningen.

Et andet projekt udspringer af
Det tveerministerielle Bgrneud-
valgs rapport »Risikobgrn — Hvem
er de — hvad ggr vi?« (Socialmini-
steriet/Det tveerministerielle Bgr-
neudvalg, 1993), idet tre kommu-
ner tager initiativ til en forebyg-
gende og tidlig indsats ved at ud-
danne ngglemedarbejdere til at op-
dage risikoindikatorer og gribe ind
over for dem. Et tredje er et kom-
munalt udviklingsarbejde om en
dben, anonym radgivning, baseret
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pé en udredning af forskningsre-
sultater pa omrédet, mens den eks-
terne evaluering gennemfgres som
en forskningsbaseret interviewun-
dersggelse af udvalgte deltagere i
uddannelsen (Egelund, 2000; Ege-
lund, Nielsen & Mgrk Pedersen,
2000).

Inklusion og elevdiversitet
Visionen om den inkluderende
skole (steerkest udtrykt i Sala-
manca-erkleringen fra 1993) er en
udfordring til uddannelsessyste-
met og har i 1990’erne pa Dan-
marks Laererhgjskole givet anled-
ning til flere forskningsprojekter
med en kvalitativ metodetilgang.
Mulighederne for at omseette den-
ne vision til paedagogisk praksis er
temaet for et forskningsprojekt om
rummelighedens didaktik. Med et
fokus pé det institutionelle, det un-
dervisningsmeessige og det inter-
aktionelle felt spges de blokerende
og befordrende processer for in-
klusion, sddan som de gestalter sig
i sammenholdte leeringsfeellesska-
ber, indkredset (Tetler, 2000).

I et andet forskningsprojekt ses
der pd sammenhaenge mellem spe-
cialundervisningens organisering
og inklusionsmuligheder og -be-
streebelser. I dette projekt fokuse-
res tillige pa selvvaerd og kommu-
nikation (Baltzer, 2000a, 2000b),
saledes at den psykologiske tilgang
er antropologisk. Det tredje forsk-
ningsprojekt i denne kategori om-
handler mere overordnede pro-
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blemstillinger som normalitet, af-
vig og elevforskelle, idet der fore-
tages sociologisk orienterede ana-
lyser af, hvordan disse feenomener
gestalter sigi spaendingsfeltet mel-
lem retorik og virkelighed (Holst,
2000).

Specialpaedagogikkens faglige
grundlag

Denne kategori omfatter forsk-
ningsprojekter, som forsgger at ud-
vikle specialpeedagogisk teori pa et
mere overgribende plan. Tradi-
tionelt har der p4 Danmarks Lee-
rerhgjskole veeret en interesse for
specialpaedagogiske grundlagsdi-
skussioner, og denne interesse kan
ogsé aflaeses i perioden 1996-2000,
hvor der publiceres flere artikler
med specialpadagogikkens faglig-
hed og udvikling som gennemga-
ende tema (bl.a. Clausen & Kirke-
beek, 1996; Langager, 1992, 1994,
1997). Eksempelvis sgger Langager
isin artikeltrilogi at indkredse (og
afgreense) specialpadagogikkens
faglige grundlag gennem en ana-
lyse af de aktuelle faglige diskurser,
som rader i det specialpeedagogiske
univers, mens Kirkebzaek foretager
sine diskursanalyser indenfor en
handicaphistorisk fortolknings-
ramme (fx 1999). Interessen for
grundlagsdiskussioner udmgnter
sig endvidere i bogen »Specialpze-
dagogik i en brydningstid« (Holst
m.fl., 2000), hvor bidragsyderne er
en kreds af specialpaedagogisk ori-
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enterede forskere ved Danmarks
Leererhgjskole.

Sammenfatning

Samlet set er der relativt fa speci-
alpaedagogiske forskningsprojekter
gennemfgrt eller igangveerende i
betragtning af, at alle ni forsk-
ningsinstitutioner i princippet
kunne have forsket indenfor feltet.
Der er en koncentration af projek-
ter pa det tidligere DLH; projekter,
som gennemfgres af forskere fra
forskellige discipliner som paeda-
gogik, psykologi, sociologi og ling-
vistik, men det er karakteristisk, at
det er projekter, der er personbarne
eller rekvirerede. De indgar ikke i
et samlet specialpaedagogisk forsk-
ningsprogram. Forskningsomrader
med national og international op-
meerksomhed fylder en del i forsk-
ningen pé tre af de neevnte forsk-
ningsinstitutioner (KU, DPI og
DLH). Endvidere er det veerd at no-
tere, at forskningen i de kompara-
tive nationale og internationale
projekter helt eller delvis er gen-
nemfgrt for eksterne midler (fx mi-
nisterielle).

Ekskurs: de paedagogiske ud-
viklingsarbejder

Da der i Danmark er en lang tra-
dition for paeedagogiske udviklings-
arbejder (som udtryk for nedefra og
op-udviklingsstrategier), sendte vi
vores spgrgeskema til leerer- og
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paedagogseminarierne, relevante
faglige organisationer (Danmarks
Leererforening, Bgrne- og Ung-
domspeaedagogernes Landsforbund)
og handicaporganisationer (LEV,
Spastikerforeningen), Danmarks
Padagoghgjskole, tretten videns-
centre inden for handicapomradet
(Videnscenter for Hjerneskade, for
Autisme, for Stammen, for Syns-
handicap, for Dgvblevne, Dgve og
Hgrehseemmede, for Dgvblind-
blevne, for Dgvblindfgdte, for
Bevaegelseshandicap, om Kommu-
nikation og Multiple Funktions-
nedsaettelser hos Bgrn og Unge
uden et Talesprog, for Ligebe-
handling af Handicappede, for
Ordblindhed, om Epilepsi, Handi-
capidreettens videnscenter), Vejle-
fjordscentret samt European Agen-
cy for Development of Special
Needs Education.

Leerer- og paedagogseminarierne

Svarmgnstret var interessant, ef-
tersom kun et enkelt leerersemi-
narium rapporterede om et udvik-
lingsprojekt pa det specialpaedago-
giske omréade (»Leringsbetingel-
ser, et specialpeedagogisk emne og
fokus«). Det ma siges at veere en be-
meerkelsesveerdig mangel pé spe-
cialpaedagogisk interesse, set i ly-
set af at leereruddannelsen i Dan-
mark er forpligtet pa at uddanne
leerere til almenundervisningen
sével som til specialundervisnin-
gen. At ggre rummelighed i folke-
skolen til indsatsomrade i leerer-
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uddannelsen synes ellers ganske
relevant, nar vi ser pé tre stati-
stikker vedrgrende folkeskolens
specialundervisning. Den fgrste vi-
ser, at hver fjerde elev i lgbet af sin
skoletid indstilles til skolepsyko-
logisk undersggelse (H. W. Nielsen,
2000), den anden, at op mod 13% af
en elevirgang henvises til almin-
delige specialundervisningsforan-
staltninger, ofte uden sammen-
haeng med klassens gvrige under-
visning (Undervisningsministeriet,
1997), og den tredje, at der er en
dramatisk stigning i antallet af
henviste elever til den vidtgdende
specialundervisning (Amtsrads-
foreningen, 1999). En stigning, der
primeert deekker over en tilveekst
af elever med sékaldte socio-emo-
tionelle vanskeligheder. Det er sé-
ledes en betragtelig del af folke-
skolens elever, som henvises til spe-
cialpaeedagogiske foranstaltninger,
og som leererne i stigende omfang
ma4 varetage undervisningen af’i de-
res respektive klasser, men som i ar
2000 endnu ikke synes at have
leererseminariernes bevagenhed,
malt ud fra antallet af special-
paedagogiske projekter.

Pzedagogseminarierne har i perio-
den gennemfgrt flere udviklings-
arbejder pa det specialpaedagogiske
omrade, primeert med fokus pé
a@stetiske laereprocesser (fx »Nar
de udviklingsheemmede kommer til
billedet«; »Musik i det special- og
socialpaedagogiske arbejde med
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psykisk/fysisk udviklingsheemme-
de«). Et interessant treek er des-
uden peedagogseminariernes péa-
pegning af vanskelighederne ved at
skelne mellem specialpaedagogiske
og socialpadagogiske udviklings-
arbejder. Flere af deres udvik-
lingsprojekter ligger sdledes i green-
seomradet, fx et udviklingsprojekt
om »truede bgrn«, som projektdel-
tagerne selv definerer som social-
paedagogisk, men som andre méske
vil definere som specialpaedagogisk.
Et veesentligt omdrejningspunkt i
disse projekter pd pedagogsemi-
narierne og pa Danmarks Pada-
goghgjskole er relationen, ofte mel-
lem et barn og en voksen; et om-
drejningspunkt, som ogsa er pé vej
til at st veeldigt centralt i den spe-
cialpsedagogisk orienterede forsk-
ning i takt med, at handicapbegre-
bet eendrer betydning fra at veere
absolut og individbundet til at vaere
miljg- og kontekstrelateret (se fx
Holthe, 2000; Emanuelsson, 2000).

Videnscentrene pa handicap-
omradet

Snarere er det videnscentrene pa
handicapomradet, som udggr en
veesentlig drivkraft for udviklingen
af det specialpeedagogiske praksis-
felt. Deres opgave er at arbejde med
viden, der integrerer sociale, me-
dicinske, paedagogiske, psykologi-
ske og tekniske perspektiver. Vi-
densarbejdet er fx koordinering af
specifik viden, opsamling, rappor-
tering, formidling og videreudvik-
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ling af viden (Leif Olsen, 1998),
men det understreges i betingel-
serne for videnscentrene, at selv-
steendig forskning ikke vil kunne
stottes (Notat, Socialministeriet,
1994).

Det preeciseres, at der i videns-
centrene skal arbejdes med for-
skellige videnstyper, men det for-
hold, at hvert af videnscentrene
som hovedregel refererer snaevert
til et specifikt handicap (fx syns-
nedsattelse, hjerneskade, dgv-
blindhed etc.), udggr en risiko for,
at karakteren af den viden, der vi-
dereudvikles, bliver tilsvarende
specifik og snaever med en tilbgje-
lighed til at udspringe af en indi-
vidrelateret handicapforstéelse. I
projekterne ses da ogsa en tendens
til at fokusere pé selve dysfunk-
tionen, sa synsvinklen derved bli-
ver overvejende psyko-medicinsk.
Séledes er flere af videnscentrene
(fx Videnscenter for Dgvblindfgdte,
Dansk videnscenter for Stammen)
optaget af at udvikle diagnostice-
ringsmateriale med henblik pa sé
praecist som muligt at kunne ind-
kredse det specifikke handicap el-
ler udbredelsen af det.

At interessen retter sig sneevert
mod det specifikke handicap og de
vilkar, som det giver den enkelte,
er helt i overensstemmelse med det
kommissorium, de padgeeldende vi-
denscentre har fiet, men det bety-
der ogs4, at hvert videnscenter i de-
res vidensarbejde er tilbgjelige til
at lukke sig om sig selv, og at der
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stort set ikke foregar et samarbejde
imellem dem p& et indholdsmaes-
sigt plan. Det indebeerer, at de ge-
nerelle treek, som gér pa tveers af
specifikke funktionsevnenedseet-
telser, og som er feelles grundvilkér,
stort set er udeladt i videnscentre-
nes vidensproduktion. Det geelder
fx feenomener som diagnosernes
betydning i det specialpeedagogiske
arbejde, karakteren af det special-
paedagogiske mgde, etnicitet og
handicap, den tiltagende kommu-
nalisering af specialpsedagogiske
foranstaltninger etc., som nok kan
gestalte sig forskelligt, athaengig af
handicappets art og grad samt af de
involverede personer, men som
ogsd i sig har en helt grundlaeg-
gende kerne af feelles materie. Sagt
med andre ord er videnscentrenes
udviklingsinteresse rettet mod det
specifikkes egenart, hvorimod det
specifikkes generalitet stort set be-
finder sig uden for synsfeltet.

En anden kategori af projekter,
som udspringer af den ggede de-
centralisering (fra stat til amt og
fra amt til kommune), er udred-
ningsopgaver med henblik pé at af-
daekke brugernes erfaringer. Iseer
er der en optagethed af at vurdere
amternes indsats, med henblik pa
at fa gjort den sé ensartet som mu-
ligt (fx Center for Ligebehandling
af Handicappede, Dansk Videns-
center for Stammen, Videnscenter
for Dgvblevne, Dgve og Hgrehaem-
mede). Samtlige udredningsopga-
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ver i denne kategori af projekter
har form af spgrgeskemaunder-
spgelser.

Hvad angar det substantielle, er
der iseer tale om to kategorier af ud-
viklingsprojekter. Den ene kategori
omfatter udviklingen af vejled-
ningsmateriale til konsulenter, lee-
rere etc., hvori det pageeldende han-
dicap - og konsekvenserne af det —
beskrives (Dansk Videnscenter for
Stammen). Meget af vejlednings-
materialet indeholder praksis-
beskrivelser og -anvisninger og byg-
ger pa internationale forsknings-
resultater (fx Videnscenter for Dgv-
blindfedte, Videnscenter for Dgv-
blindblevne), som si er oversat og
bearbejdet i forhold til danske sam-
menhaenge.

Den anden kategori omfatter en-
kelte udviklingsprojekter, som er
mere teoriudviklende i deres ka-
rakter. Et eksempel herpé er ud-
viklingsarbejdet pa bgrneinstituti-
onen Solbo, som fokuserer pa sam-
spillet og den indbyrdes kommu-
nikation mellem 8 bgrn med mult-
ihandicap uden verbalt sprog (Vi-
denscenter om Kommunikation og
Multiple Funktionsnedsattelser
hos Bgrn og Unge uden et Tale-
sprog). Projektet baserer sig pa de-
taljerede analyser af interaktions-
baserede observationer, som sam-
menholdes med eksisterende teori
pa omradet (Madsen, 2000). Pro-
jektets fortjeneste er bl.a. dets
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pépegning af, at ogsa bgrn uden et
talesprog viser interesse for sam-
spil med jaevnaldrende.

En anden form for videnscenter er
European Agency of Special Needs
Education, som i 1996 indledte sin
virksomhed. Centret er placeret i
Middelfart i Danmark og stgttes
gkonomisk af de 15 EU lande samt
Island og Norge. Centrets hoved-
opgave er at arbejde for at udvikle
kvalitet i undervisningen af elever
med seerlige behov og at skabe et
europeeisk samarbejde pé det spe-
cialpeedagogiske omrade. Centret
samler og udsender information om
specialundervisningen i deltager-
landene tillige med resultater af ud-
viklingsarbejde og forskning i del-
tagerlandene savel som pé euro-
peeisk plan. Centrets arbejdssprog
er engelsk, men megen information
oversaettes til deltagerlandenes

sprog.

Tredje analyselag: forsk-
ningens metodologiske
dimension

Karakteristisk for langt de fleste
projekter er et projekt indenfor én
disciplin, med én metodologi og
med én forsker. Projekterne gen-
nemfgres som regel med enten kva-
litative eller kvantitative metoder,
og kun ganske fa gennemfgres som
egentlige feltstudier. Nar der i en-
kelte tilfselde er tale om to-tre for-
skeres samarbejde, kommer de som
hovedregel fra samme forsknings-
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institution. Mange af projekterne
fokuserer péa specifikke handicaps
og laese/skrivevanskeligheder. Kun
pé Danmarks Leererhgjskole gen-
nemfgres der i perioden feltstudier,
ligesom der pé denne forsknings-
institution er en dominans af kva-
litative metodologier.

Vi kan identificere forskellige
forskningsperspektiver pa det spe-
cialpaedagogiske felt, som synes at
konkurrere med hinanden. Laese-
forskningen er et godt eksempel p4,
hvordan (for) mange kreefter kan
bindes i stridigheder mellem para-
digmer. Sdledes omtales i DPI’s
forskningsberetning to »leese-
krige«, hvor isaer det lingvistiske
udgangspunkt har stiet steerktide
seneste ars danske leeseforskning
(Jansen, 2000). Det er denne sprog-
videnskabelige position inden for
leeseforskningen, som Maul (1997)
kritiserer for videnskabeligt kik-
kertsyn i leeseforskningen, og som
han modstiller en faenomenologisk-
hermeneutisk leeseforstéelse.

De tre dominerende leeseforsk-
ningsmiljger (Kgbenhavns Univer-
sitet, Danmarks Padagogiske In-
stitut og Danmarks Leererhgjskole)
understreger i den undersggte pe-
riode deres indbyrdes forskelle, og
deres argumenter handlerivid ud-
straekning om, hvorfor modpartens
resultater ikke giver et deekkende
eller sandt billede. Laesekrigene
kan ses som eksempler pa mar-
kante diskussioner mellem for-
skellige leeseperspektiver, men sy-
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nes ogsd at handle om forsknings-
ressourcer og adgang til feltet.
Ifglge sin bevillingsskrivelse har
Center for Leeseforskning imidler-
tid faet til opgave at etablere et
tveerinstitutionelt netveerk om
leeseforskning, og meldinger tyder
p4a, at leesekrigene kan veere pé vej
til at blive aflgst af anderledes kri-
tisk-konstruktive diskussioner.

De store undersggelser af forstyr-
rende adfaerd og risikobgrn benyt-
ter sig af'en flerhed af metoder i da-
taindsamlingen, men overordnet
set er det data indsamlet via de
kvantitative metoder, som bestem-
mer, hvordan disse data skal ud-
dybes gennem indsamling af kva-
litative data. Dermed er der en ri-
siko for, at der ikke som udgangs-
punkt for undersggelsen af et givet
feenomen er etableret en tilstraek-
kelig omfattende forstéelse af feen-
omenets karakter. Spgrgeskema-
undersggelser kan give et overblik
over, hvad en gruppe informanter
mener om et givet feenomen, og der
har i et si decentraliseret system
som det danske skolesystem veeret
brug for at fa skabt et sddant over-
blik over de forskellige opfattelser
af forstyrrende adfserd og risiko-
born samt udbredelsen heraf. For
at fa en dybere forstaelse af in-
formanternes oplevelser og deraf
fglgende handlen i konkrete prak-
sissammenhaenge er desuden un-
dersggelser baseret pa kvalitative
metoder ngdvendige.
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Begrundelser for metodevalg frem-
gér ikke af de kilder, som har veeret
til réddighed for kortlaegningen af
den specialpeedagogiske forskning
iperioden 1996-2000, men et vees-
entligt spgrgsmal at rejse i denne
sammenhaeng vedrgrer den gko-
nomiske ramme for de store pro-
jekter, som er beskrevet ovenfor.
Projekterne er i det mindste del-
vis finansieret for eksterne midler
og har méaske veeret ngdt til at
veelge mindre tidskreevende meto-
der for at fi projekternes gkonomi
til at heenge sammen. Problemet er
imidlertid, at der ved en for sneever
metodologisk anvendelse er for
mange specialpsedagogiske pro-
blemstillinger, vi ikke far tilstreek-
keligt godt belyst. Pa trods af de re-
lativt fa forskningsmidler, som be-
vilges til specialpaedagogisk forsk-
ning, mé der derfor sikres til-
streekkeligt rum for forsknings-
projekter, som bestraeber sig pa at
udvikle en integreret teoretisk for-
staelsesramme for de aktuelle spe-
cialpaedagogiske problemstillinger.

Sammenfatning af de tre
analyselag

Undersggelser, der har til formél at
skabe overblik over et stort om-
réade (skolebgrns leesefaerdigheder;
skolebgrns trivsel etc.), er et mar-
kant kendetegn ved forskningen i
denne periode. De gennemfgres
ofte som komparative undersggel-
ser, hvor der leegges veegt pé re-
praesentativitet. [ undersggelsen af
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skolebgrns forstyrrende adfeerd har
hensigten veeret at skabe et over-
blik over situationen i Danmark.
Isoleret set afspejler undersggel-
serne ikke i sig selv et paradigme,
men de vidner om, at offentlighe-
denien given tidsperiode gnsker, at
forskningen lgser bestemte opgaver.

De fem projekter, som vedrgrer
specifikke handicaps, baseret pd en
diagnose, er gennemfgrt i relation
til behandling i hospitalsregi, og
med det udgangspunkt placerer de
sig inden for det psyko-medicinsk
orienterede paradigme.

De tre projekter om specialpae-
dagogiske problemstillinger pa or-
ganisationsniveau har forskellig
karakter. To af projekterne har som
underliggende forstéelse, at man
gennem tiltag inden for de eksi-
sterende organisationsformer kan
forebygge problemer gennem en
tidlig opsporing og indsats. Det
tredje projekt ser barnet som del-
tager i forskellige sociale sammen-
haenge, hvori barnets relationer
under bestemte betingelser kom-
mer til at fremstd som problemer.
Denne tilgang peger frem mod en
relationel forstaelse.

Projekterne om inklusion og
elevdiversitet tilstraeber en flerpa-
radigmatisk forskningstilgang, ba-
seret pd den udfordring, Sala-
manca-erkleeringen stiller uddan-
nelsessystemet overfor. Det er de
blokerende og befordrende proces-
ser for inklusion, som star centralt
i disse projekter, og som sgges ud-
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forsket i et institutionelt, didaktisk
og interaktionelt perspektiv savel
som i et deltagerperspektiv. Over-
ordnede problemstillinger fra det
sociologiske felt omhandlende nor-
malitet, afvigelse og diversitet er et
andet betydningsfuldt forsknings-
felt relateret til den inkluderende
skole. Samlet set fordrer den in-
kluderende skole og uddannelse en
nyteenkning af hele specialpaeda-
gogikkens faglige grundlag.

I det begreensede antal forsk-
ningsprojekter er der séledes ek-
sempler pé alle de tre paradigmer,
der er naevnt i afsnittet om speci-
alpaedagogiske paradigmer, ligesom
der er eksempler pa forskning in-
den for en mere flerparadigmatisk
og metodepluralistisk tilgang.

lll: Udviklingstendenserne i
dansk specialpaedagogisk
forskning

Udviklingstendenserne i dansk
specialpaedagogisk forskning sva-
rer ganske godt til det billede, der
toner frem i de gvrige nordiske
lande (Rosenqvist, 1995; Soder,
1999; Emanuelsson, 2000; Haug,
2000) og i den internationale ver-
den generelt (Skidmore, 1996;
Clark, Dyson & Millward, 1998;
Norwich, 1999). Fgrst og frem-
mest synes det specialpeedagogiske
forskningsomrade at have faet en
stgrre indholdsmaessig bredde stort
set parallelt med, at forstdelsen af
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handicapbegrebets betydning har
aendret sig fra at veere sneevert in-
dividbundet til at veere miljg- og
kontekstrelateret (Emanuelsson,
2000). I den nyere forstéelse ses
handicap opsté i mgdet mellem in-
divider med nedsat funktionsevne
og krav, forventninger, holdninger
og livsvilkar i de miljger, personen
lever i og/eller er udskilt fra; et
mgde, som et individorienteret
psyko-medicinsk perspektivikke er
istand til at indkredse karakteren
af. Tveertimod anbefaler OECD
(1994), at der mé udvikles en mere
antropologisk forskningstilgang
med henblik pa at belyse mere
komplekse og relationelle fseno-
mener, som fx det specialpsedago-
giske mgde.

I denne nye forstéelse af vees-
entlige specialpadagogiske pro-
blemstillinger vil psykologien fort-
sat kunne bidrage til ny viden om,
hvordan det opleves at have van-
skeligheder eller vaere handicappet,
ligesom psykologien vil kunne bi-
drage til at skabe indsigt i kulturen
som udviklingsbetingelse for psy-
ken og for relationsdannelser (Ber-
telsen, 2000). Men ogs andre ana-
lytiske vinkler mé anleegges pa det
specialpaedagogiske omrade (al-
menpadagogiske, sociologiske, so-
cialpsykologiske, historiske, juri-
diske, historiske etc.) for at udvikle
en dybere forstielse af konsekven-
serne af en given nedsat funkti-
onsevne og for at kunne give kva-
lificerede bud pa de specialpaeda-
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gogiske tiltag, som meningsfuldt
kan imgdekomme den enkeltes
behov. Med denne stgrre bredde i,
hvad den specialpadagogiske
forskning fokuserer p4, sker der
samtidig en udviskning af kontu-
rerne mellem specialpaedagogisk
forskning og handicapforskning,
hvilket iseer afspejler sig i en del
af den forskning, der blev gen-
nemfgrt pd den tidligere Danmarks
Leererhgjskole (fx Clausen og
Kirkebeek, 1998).

Den interdisciplineere forstaelse
af det specialpaedagogiske forsk-
ningsfelt giver mulighed for en
stgrre vifte af problemkomplekser
og metodologier, end hvad der hid-
til har karakteriseret den special-
paedagogiske forskning — og tillige
en abning i forhold til almenpee-
dagogikken. Til gengeeld kan faren
meget vel bestd i, at specialpeeda-
gogikken far oplgst sin egen selv-
steendige faglighed og mister sin le-
gitimitet som forskningsfelt, hvis
ikke vi sgrger for at give rum for ud-
viklingen af en specialpsedagogik,
som »samtidig med at den udvikler
seerlig viden fremheever det men-
neskeligt almene«, som Birgit
Kirkebaek udtrykker det (2000, s.
35). Udfordringen bestér séledes i
at holde modsigelsen mellem al-
menpaedagogikken og specialpze-
dagogikken levende, fordi den slags
spendinger, nar de kan oprethol-
des, kan blive et konstruktivt ud-
gangspunkt for refleksion og hand-
ling.
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En anden udviklingstendens er, at
den specialpaedagogiske forskning
indgér i flere og flere forvaltnings-
maessige sammenheaenge (stat, am-
ter, kommuner, fagforbund etc.)
med fare for at miste sit kritiske po-
tentiale. Nogle af de veesentligste
kritikpunkter, der siledes rejses i
forhold til det statsligt finansierede
norske specialpseedagogiske forsk-
ningsprogram, er for det forste, at
programmets forskere har forholdt
sig alt for lidt kritiske over for den
nationalt overgribende ideologi,
som har ligget til grund for forsk-
ningsprogrammet (Méarten Soder,
1999). Herved rgrer Soder ved et
generelt problem for al form for
forskning, nemlig nar forskningen
bliver afhaengig af eksterne gko-
nomiske midler og af parter, hvis
implementeringsgnsker implicit
seetter sig igennem i det enkelte
forskningsprojekt. Nar forsknin-
gen rekvireres pa sddanne vilkér,
er mulighederne for kritisk gransk-
ning og stillingtagen reelt ikke til
stede.

Dermed ikke veere sagt, at den
specialpadagogiske forskning ikke
skal befatte sig med eksternt fi-
nansierede udrednings- og evalu-
eringsopgaver pa et normativt
grundlag. Pointen er snarere, at det
af hensyn til en suversen special-
paedagogisk teoriudvikling er ngd-
vendigt samtidig at tilfgre det spe-
cialpeedagogiske forskningsomrade
en fast grundbevilling. Kun da kan
det sikre en forskning til gavn for
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de konkrete mennesker, den di-
rekte bergrer.

En tredje udviklingstendens pa det
specialpeedagogiske forskningsfelt
i Danmark er, at det i perioden
1996-2000 er indgéet i flere inter-
nationale samarbejdsprojekter,
hvilket for sa vidt ikke er et speci-
fikt specialpeedagogisk feenomen. I
dansk paedagogisk forskning gene-
relt er der en gget interesse for
komparative undersggelser, som
udspringer af, at der i 90’erne har
veeret en generel samfundsmaessig
bevaegelse imod bade en stgrre de-
centralisering og en stgrre globa-
lisering (Peter @. Andersen, 1999).
Dybest set synes der at ligge ud-
dannelsesgkonomiske overvejelser
til grund for denne interesse for
komparative undersggelser, idet
den stgrre decentralisering pa na-
tionalt plan fordrer nye former for
kontrol for at sikre det samlede ud-
dannelsesniveau, mens den stgrre
globalisering giver behov for in-
ternationale sammenligninger af
konkurrenceevnen pa udvalgte
kerneomrader, som fx de respektive
landes uddannelsesniveau. Der er
dog i denne sammenhaeng yderst
sjeeldent tale om undersggelser,
som gar teet pd de mest udsatte
bgrns vilkar, og hvilke tiltag, de re-
spektive lande satter i veerk i for-
hold til denne bgrnegruppe. Et
traek, der i gvrigt gir igen i den na-
tionale forskning.
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IV: Udfordringerne for dansk
specialpadagogisk forskning

Analysen af udviklingstendenserne
i dansk specialpseedagogisk forsk-
ning peger samtidig pa en raekke af
dens »hvide pletter«, dvs. omrader,
som synes klart underbelyste. Det
geelder i fgrste reekke organisati-
onsteoretiske og kulturanalytiske
perspektiveringer af specialpaeda-
gogiske praksisfelter. Fx forekom-
mer klasserumskulturer i hetero-
gene leeringsmiljger at veere et vidt-
spaendende forskningstema, som
raekker ud over det specifikt spe-
cialpaedagogiske — og ind i bredere
problemstillinger om diversitet (et-
nisk, social baggrund, kgn etc.).
Begrebet »klasserumskultur« ud-
springer af det forhold, at under-
visningssituationer gestalter sig
péa forskellig vis, og at elever og
leerere sammen skaber disse for-
skellige mader inden for organisa-
toriske og kulturelle rammer, som
pavirker deres interaktion (Fugle-
stad, 1992). Ud fra dette perspek-
tiv sker al leering i en atmosfeere
med en slags grundstemning af]
hvordan det er at veere i netop dette
klasserum, og som er et resultat af],
at leerere og elever over tid har »for-
handlet« med hinanden og med de-
res omgivelser — og séledes sammen
har udviklet et feelles seet normer
og virkelighedsopfattelser. De ma-
terielle rammer og organisatoriske
strukturer er preemisdannende for
kulturen, men indenfor og i »for-
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handling« med disse strukturer bli-
ver kulturen skabt af dem, som
hgrer til i denne gruppe.

I dette forskningsperspektiv bli-
ver det tillige muligt at belyse det
alment psykologiske problem,
hvorvidt feenomener knyttet til det
seerligt menneskelige kun er lokalt
forekommende eller er knyttet uni-
verselt til alle mennesker (Ber-
telsen, 2000). Set i kulturperspek-
tivet er spgrgsmélet om forholdet
mellem kultur og organisation el-
ler kultur og struktur konstitue-
rende for specialpadagogikken.
Denne sammenhgeng mellem kul-
tur og struktur er et veesentligt
forskningstema at fa belyst, idet
det i hgj grad er et omdrejnings-
punkt i den specialpsedagogiske
diskurs, hvad der kan opblgde mar-
ginaliseringen og stigmatiseringen
af anderledes mennesker: hold-
ningseendringer eller zendring af de
institutionaliserede praksisser.

Et andet ngdvendigt forsknings-
tema er specialpaedagogikkens di-
daktiske dimension, fordi megen
specialundervisning i tidens lgb har
veeret kendetegnet ved et instru-
mentelt leeringsbegreb, en man-
gelteenkning, en objektggrelse af
bgrn og unge med seerlige behov
samt leereprocesser, der har veeret
tilpasningsorienterede snarere end
dannelsesorienterede. Specialpze-
dagogikkens teette forbundethed
med det medicinsk/psykologiske
teorikompleks, synes at have ud-
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graenset en fokusering pa mere
paedagogisk/didaktisk orienterede
aspekter, og analyser af henholds-
vis svensk og norsk specialpaeda-
gogisk forskning viser, at det ikke
kun er et dansk feenomen (Rosen-
qvist, 2000; Haug, 2000).

En tredje udfordring at seette pa
den specialpadagogiske forsk-
ningsdagsorden vil veere afklarin-
gen af, hvem der uden for forsk-
ningens egen verden skal kunne
drage nytte af dens viden, og hvilke
konsekvenser det mé fa for bade
forskningstilgang og -formidling.
Rekvirenter af specialpaedagogisk
forskning har som belyst tidligere
ofte veeret myndigheder, der af po-
litiske og/eller gkonomiske grunde
har haft brug for viden om et be-
stemt faenomen. Videnscentrenes
arbejde henvender sigihgjere grad
til brugere som institutioner, paeda-
goger, leerere og forseldre. Imid-
lertid er videnscentrenes arbejde
steerkt handicapcentreret, sd den
brede tilgang til feltet, der er brug
foriskolers og institutioners prak-
sis star noget blegt. Selv om kort-
leegningen vedrgrer specialpseda-
gogisk forskning, er det allerede
tidligere i artiklen fremheevet, at
en raekke institutioner i forskelligt
lovgivningsmeessigt og admini-
strativt regi har opgaver i forhold
til bgrn og unge med seerlige behov.
Set ud fra barnets perspektiv fun-
gerer alle institutioner som udvik-
lingsrammer for barnets liv. In-
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stitutionskulturernes mikro- og
makroprocesser og deres samvirke
eller mangel p& samme bliver der-
for veesentlige forskningstemaer
bade for forskning med teoriud-
viklende fokus og for den anvendte
forskning. Ogsa dette behov un-
derstgtter, at der er brug for spe-
cialpeedagogiske forskningsprojek-
ter, som er interdisciplinaere, tveer-
institutionelle og med anvendelse
af en flerhed af metoder.

Tilsvarende rejser udviklingen af
nye handicapforstaelser spgrgs-
malet om, hvor formalstjenligt det
er at opretholde en skarp adskil-
lelse af social- og specialpaedagogi-
ske forskningsmiljger, nar de i for-
vejen har begreensede udviklings-
og forskningsressourcer. Set i lyset
af at socialpeedagogisk orienterede
projekter interesserer sig stadig
mere for »det feelles tredje« (Kirke-
gaard, 2000), og at specialpadago-
gisk orienterede projekter fx ind-
seetter det specialpeedagogiske
mgde som omdrejningspunkt, er ti-
den méske inde til i hgjere grad at
samtaenke social- og specialpeseda-
gogiske teoridannelser, bl.a. for at
kunne nuancere spgrgsmél om
»hvordan er vi sammen« og »hvad
er vi sammen om«?

Hyvis vii det danske samfund ogsé
fremover skal handle i overens-
stemmelse med intentionerne,
sddan som de er udtrykt i de in-
ternationale hensigtserkleeringer
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(FN’s Standard Rules, Salamanca
erklaeringen, WHO’s handicapfor-
staelse), s aftegner der sig sam-
let set bl.a. denne reekke af udfor-
dringer for det specialpaedagogiske
forskningsfelt:

e organisk at sammenkaede de spe-
cifikke og generelle dimensioner
af et handicap med henblik pa
at f et mere bredspektret billede
af, hvordan et handicap erfares;

¢ atudvikle en dybere forstielse af
komplekse feenomener som til-
hgrsforhold og delagtighed, sé in-
tentionerne om inklusion kan
blive mere end blot et spgrgsmaél
om at fa adgang;

e at fokusere mere vedholdende pa
didaktiske aspekter: hvorfor,
med hvilket indhold, hvor og
hvordan specialundervisning;

e at analysere, hvordan »seerlige
behov« konstrueres og indlejres
ivores bevidsthed, sprog og kul-
turelle institutioner.

Vores kortlaegning viser, at der ikke
er foregdet megen forskning af spe-
cialpaedagogisk karakter i forhold
til de 0-18-arige uden for de forsk-
ningsinstitutioner, der i dag kon-
stituerer Danmarks Paedagogiske
Universitet. Ikke mindst i en in-
ternational méalestok er det seer-
deles pafaldende, hvor fa ressour-
cer der i Danmark afsaettes til spe-
cialpeedagogisk grundforskning —
eller specialpaedagogiske udvik-
lingsarbejder for den sags skyld.
Vi kan endvidere konstatere, at for-
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skere somme tider m4 leegge deres
suveraene forskningstid ind i re-
kvirerede forskningsopgaver. Hvis
dette bliver den almindelige for-
ventning fra rekvirenterne, er der
en alvorlig fare for, at den special-
paedagogiske grundforskning helt
udhules.

Det er siledes med ganske godt
hold i virkeligheden, nar Betaenk-
ning B. 1045 (16/5 2000) under-
streger, at DPU far en forpligtelse
til at opbygge et socialt- og speci-
alpaedagogisk forskningsmiljg. Ud-
mgntningen af denne forpligtelse
ma& imidlertid vaere preeget af en
anerkendelse af, at det specialpae-
dagogiske genstandsfelt er spaendt
ud i et krydsfelt mellem sa for-
skellige vidensfelter som medicin,
neurologi, paedagogik, psykologi, fi-
losofi etc. Krydsfeltets karakter —
og specialpaedagogikkens placering
idet —kreever saledes et vidtstrakt
rum for en problemdiversitet, for
en vifte af forskelligartede pro-
blemstillinger og -felter, som netop
pé grund af deres forskelligartet-
hed kraever anvendelsen af — og ud-
viklingen af - en flerhed af meto-
dologier.

V: Efterskrift 2002

Med henblik pé publicering i dette
tidsskrift har vi foretaget en opda-
tering af status for den special-
paedagogiske forskning pa bgrne-
omrédet (via en gennemgang af re-
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levante forskningsinstitutioners
hjemmesider). Blikket har iseer
veeret rettet mod, hvor der er sket
markante gendringer i den speci-
alpeedagogiske forskning p& uni-
versitetsniveau i perioden 2000-
2002. Fx er der oprettet et Center
for Sprogtilegnelse og Audiologo-
peedi ved Syddansk Universitet,
hvor der forskes i sammenhaenge
mellem hgrenedsaettelse, brug af
tekniske hjeelpemidler som hgre-
apparater, cochlear implantat og
sprogtilegnelse.

Den mest omfattende omstruk-
turering i perioden vedrgrer imid-
lertid Danmarks Leaererhgjskole,
Danmarks Psedagogiske Institut og
Danmarks Peedagoghgjskole, som
nu er nedlagte. I stedet er etableret
Danmarks Padagogiske Univer-
sitet (med forskningsforpligtelse og
uddannelser pa master, kandidat-
og ph.d.-niveau) og Centre for vi-
deregdende uddannelser (med
forskningstilknytning og uddan-
nelser til og med diplomniveau),
hvortil bl.a. de tidligere afdelinger
af Danmarks Laererhgjskole og
Danmarks Peedagoghgjskole er ud-

lagt.

Danmarks Pzedagogiske Univer-
sitet har i sit lovgrundlag féet til-
lagt seerlige opgaver med hensyn til
forskning pa det special- og social-
paedagogiske omrade. Derfor er
denne institutions forskning pé
bgrn/unge-omréadet 2000-2002 un-
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dersggt lidt grundigere via forsk-
ningsberetninger og personlig hen-
vendelse. Der forskes stadig inden
for sprog- og leeseomradet, men i
mere begreenset omfang end tidli-
gere. Desuden er forskning i pro-
blemstillinger, relateret til inklu-
sion og diversitet, yderligere in-
tensiveret p4 DPU, bl.a. via ph.d.-
stipendier.

I overensstemmelse med DPU’s
seerlige forpligtelse i forhold til so-
cial- og specialpsedagogisk forsk-
ning blev der sggt etableret et sam-
let social- og specialpadagogisk
forskningsprogram pa DPU, ka-
rakteriseret ved en flerhed af per-
spektiver via en fremtidig rekrut-
tering af forskere fra samtlige fem
institutter pd DPU. Ansggningen
blev ikke imgdekommet med den
begrundelse, at forskningspro-
grammet aktuelt syntes at veere for
snaevert bemandet til at opfylde
kravet om et forskningssamarbejde
pa tveers af DPU-institutter. God-
kendelsen af en masteruddannelse
i specialpsedagogik har imidlertid
ngdvendiggjort et aktivt forsk-
ningsmiljg, og derfor etableres i ste-
det en specialpsedagogisk forsk-
ningsenhed, som forankres i insti-
tut for paedagogisk psykologi, og
som vil veere karakteriseret af en
vifte af forskningstilgange i det om-
fang, det er muligt inden for ram-
merne af instituttets forsknings-
profil.
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Samlet set er der en tiltagende
forskningsmaessig interesse for
voksenomradet efter etableringen
af Danmarks Psedagogiske Uni-
versitet, hvorimod den special-
pedagogiske forskning pa bgrne-
omradet ikke tilsvarende er gget.
Dette til trods for at der p.t. er me-
gen bevigenhed over for special-
undervisningsomradet, foranledi-
get af dels en gnsket kommunali-
sering af den vidtgdende special-
undervisning, dels af de ggede ud-
gifter til specialpaedagogiske for-
anstaltninger. Det ministerielle
program om »Kvalitet i specialun-
dervisningen« (KVIS) kan ses som
et udtryk for denne fokusering.
Undervisningsministeriet har dog
valgt ikke at afseette gkonomiske
midler til forskning inden for pro-
grammets rammer. Midlerne er i
stedet anvendt til fx opfalgning af
den regionale udvikling, netbase-
ret information samt konferencer,
der kan seette rummelighed pa den
politiske dagsorden.
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Specialpedagogisk
forskning i Sverige

Problemstallningar, erfarenheter och perspektiv’

Inledning

Att beskriva svensk specialpeda-
gogisk forskning &r inte alldeles
oproblematiskt. Man kan tycka att
det faktum att specialpedagogik ut-
gor ett relativt ungt kunskapsom-
rade inom pedagogiken, borde med-
fora att omrédet relativt enkelt
skulle lata sig beskrivas. S& 4r dock
inte fallet vilket har att géra med
den héar publikationens underru-
briker. Dels har forskningsperspek-
tiven, nér de varit méjliga att iden-
tifiera, skiftat 6ver tid, dels har pro-
blemstdallningarna tagit sina ut-
gdngspunkter inom ett brett
spektrum av omraden och dels har
erfarenheterna, eller snarare bruks-
vardet, av olika slag av specialpe-
dagogisk forskning upplevts pa
olika sétt av olika aktérer p den
pedagogiska arenan.

Som framgér av tidigare svenska
forskningsoversikter utarbetade av
Gunnar Stangvik (1994) och Jerry
Rosenqvist (1995) liksom i en tidi-
gare kunskapsoversikt utarbetad
av Ingemar Emanuelsson (1983) —

Nr. 2 -2003

Bengt Persson
Goteborgs universitet

har begreppet specialpedagogik lik-
som kunskaps- och kompetensom-
radet oftast definierats som lik-
tydigt med specialundervisning.
Detta senare begrepp stod i stort
sett for en speciell undervisning for
speciella elever genomford av spe-
ciella larare i speciella milj6er, dvs
skild fran den vanliga undervis-
ningen.

Till grund for den har framstéall-
ningen ligger en relativt nyutkom-
men forskningsoversikt utarbetad
péuppdrag av Skolverket i Sverige
skriven av Ingemar Emanuelsson,
Jerry Rosenqvist och Bengt Pers-
son (2001). Som framgar ovan ar
det nigra forskares namn som fo-
rekommer i flera 6versikter vilket
naturligtvis kan ha betydelse for
beskrivning och i viss méin vérder-
ing av den specialpedagogiska
forskningen och kunskapsbildnin-
gen.

Det bor ocksa framhéllas att yt-
terligare tva 6versikter publicerats
under senare tid ndmligen Jerry
Rosenqvists Oversikt éver forsk-
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ning om sdrskola i Sverige (Rosen-
qvist, 2000) samt Rolf Helldins Spe-
cialpedagogisk forskning — en kri-
tisk granskning i ett omvdrldsper-
spektiv (Helldin, 2002).

Det dr en angeldgen ambition, att
iden har redovisningen av aktuell
svensk specialpedagogisk forsk-
ning, forsoka ge en rattvisande bild
av hela den bredd som kédnneteck-
nar omradet, en ambition som jag,
alltsedan specialpedagogik som
amne boérjade bli etablerat pa 1960-
talet, kan konstatera inte ar helt
latt att leva upp till.

Problemstallningar

Forskningen inom omradet special-
undervisning har varit av liten om-
fattning och med f& undantag med
ett mycket begrénsat perspektiv
och inom ett snavt definierat verk-
samhetsomrade. Som en konse-
kvens av att fokus var inriktat pa
speciella individer med sérskiljande
egenskaper och i speciella verk-
samheter har forskningen huvud-
sakligen begransats till studier av
individuella egenskaper liksom till
forsok att studera effekter av olika
behandlings- och undervisnings-
metoder och organisationsformer.
Som exempel kan ndmnas att hu-
vuddelen av den specialpedago-
giska forskningen beskrivs som in-
stdangd i ett undervisningspara-
digm (Stangvik, 1994) dar proces-
ser och férhéllanden som leder till
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definitioner av avvikelser och be-
hov av specialundervisning oftast
varken problematiserats eller stu-
derats.

Merparten av den tidigt genom-
forda forskningen kan hianforas till
ett psykologiskt-medicinskt para-
digm (jfr Skidmore, 1996). Ett skal
till detta &r den kraftiga expansion
av specialundervisningen i Sverige
som #dgde rum i samband med in-
féorandet av grundskolan under
1960-talet. Under denna tid talade
man om att specialundervisningen
skulle bli »fullt utbyggd«, vilket
forutom en allmén tillvéxt ocksé in-
nebar att det i princip skulle finnas
en speciellt inriktad specialunder-
visning for varje diagnosticerad av-
vikelse. Aven om dessa férhéllan-
den och synsétt kritiserades redan
tidigt under 1970-talet, utveckla-
des det specialpedagogiska kompe-
tens- och verksamhetsfaltet liksom
forskning med en bredare betydelse
dn specialundervisning relativt
langsamt. Som exempel kan ndm-
nas, att den forsta professuren i
specialpedagogik i Sverige inrat-
tades forst 1989. Det skedde da ge-
nom éndrad bendmning i samband
med aterbesittande av professuren
i »praktisk pedagogik med special-
pedagogik« som sedan borjan av
1960-talet funnits i Géteborg.

Under framfor allt 1990-talet har
den snéva inriktningen och pro-
blemstallningarna i specialpeda-
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gogisk forskning kritiserats sdvil
i Sverige som internationellt. En
konsekvens av detta har blivit en
utveckling kédnnetecknad av bety-
dande breddning av savil per-
spektiv som paradigmatisk for-
stdelse inom omradet. Detta har
forvisso inte skett i harmoni och
samforstand, utan snarare kinne-
tecknas perioden av konflikter och
motsittningar, bland annat i sam-
band med konkurrens om mdjlig-
heter att bedriva specialpedagogisk
forskning. Detta &r férhallanden,
som inte ar bara typiskt svenska,
utan ménga paralleller kan ses i
de flesta linder, &tminstone i véist-
vérlden.

Specialskolor och sérskolan ar skol-
former som kanske oftast forknip-
pas med begreppet specialpedago-
gik, vilket kan vara naturligt om
man tidnker pa verksamheternas
speciella organisation och utform-
ning. Ett ofta bortglomt faktum ar
dock att dessa skolors verksamhe-
ter kvantitativt sett utgor enbart
en mycket liten del av den totala
omfattningen av specialpedago-
giska insatser i skolvdsendet. Det
ar exempelvis mindre dn tva pro-
cent av arskullarnas barn och ung-
domar som under hela eller delar
av sin skoltid tillhor dessa skolfor-
mer samtidigt som det 4r minst en
tredjedel av samtliga elever som far
del av specialpedagogiska insatser,
som regel i form av specialunder-
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visning, under langre eller kortare
perioder inom ramen for de 6vriga
skolformerna.

Integrering — inkludering
Begreppen integrering och inklu-
dering anvéinds numera frekvent
i samband med specialpedagogisk
forskning och verksamhet. Ibland
anvands de synonymt medan de i
andra sammanhang ges olika in-
nebérder. Till skillnad fran t ex
Norge har »inkludering« och »in-
klusion« &nnu inte kommit att bli
vedertagna begrepp i det svenska
sprakbruket utan man talar fort-
farande om integrering.

Farrell (2001) havdar att det finns
anledning att strikt skilja de bada
begreppen fran varandra och skri-
ver:

The term inclusion has come to
mean different things in different
contexts, so it is worth trying to
establish a definition. One starting
point is to distinguish ‘inclusion’
from ‘integration’. Both terms are
to do with the provision for pupils
with SEN [Special Educational
Needs] in mainstream schools.
Integration assumes that the main-
stream school system remains the
same but that extra arrangements
are made to provide for pupils with
SEN. (Farrell, 2001, s. 39)
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Enligt Farrell medfor inklusion att
betydligt mer langtgdende krav
stélls pa skolan och samhéllet i
stort:

Inclusion aims at encourage
schools to reconsider their struc-
ture, teaching approaches, pupil
grouping and use of support so thait
the school responds to the needs of
all pupils. (a.a. s. 39)

I USA, déar inclusion etablerades
som uttryck for en 6nskvéard ut-
veckling for skolan i samband med
the Regular Education Initiative
1986, har forskning med starka ide-
ologiska inslag praglat 1990-talet.
Bl a har Ellen Brantlinger (1997)
ien oversikt beskrivit de normativa
inslagen i den specialpedagogiska
forskningen som svarbemaéistrade
och hévdar att detta inneburit en
uppdelning i tva ldger vilket inte
framjar en positiv kunskapsut-
veckling inom faltet.

Specialpedagogiska per-
spektiv

I olika sammanhang har den hi-
storiska utvecklingen av special-
pedagogiken som kunskaps- och
forskningsomréde beskrivits med
hjalp av begreppet »breddning« (se
t ex Emanuelsson, 1998; Haug,
1997). Denna breddning kan
forstas i tva perspektiv. Dels gl-
ler det inat, mot specialpedagogi-
kens utveckling bade som kun-

166

PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 166$

skapsomréde och verksamhetsfilt,
dels utét mot allménpedagogik och
olika verksamheter i samhéllet i
stort. Det senare innebér att spe-
cialpedagogiken kommer att
»trénga sig in« pa allmanpedago-
giska doméner och revir, vilket
ocksé innebdr ett kritiskt ifrdgasét-
tande av prefixet special i special-
pedagogik. Specialpedagogikens
breddning far ocksé konsekvenser
for hur forskning skall kunna be-
skrivas och analyseras.

Den ovan relaterade breddningen
av perspektiv kan relateras till vissa
tidpunkter och perioder och ibland
talas, men nigot oegentligt, om ett
paradigmskifte. En mer ingdende
analys visar ndmligen, att det vis-
serligen finns studier med »nya«
och annorlunda utgangspunkter
och teoretiska perspektiv vid vissa
tidpunkter vilka upptréider som av-
vikande fran det géngse radande
paradigmet. Men det handlar inte
om ett paradigmskifte i den me-
ningen, att normalvetenskapliga
tillvigagdngssétt byts ut. Snarare
ar det sa att det nya blir lite mer
vanligt forekommande men ofta pa-
rallellt med det gamla. Nar man i
ett flertal sammanhang talar om
»den forsta och andra vagen« av
specialpedagogisk forskning, eller
gammalt och nytt satt att bedriva
specialpedagogisk forskning, blir
beskrivningen missvisande, i alla
fall om begreppen forstas bokstav-
ligt och kronologiskt.
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Ett sétt att ge mojligheter till Gver-
blick av den specialpedagogiska
forskningen i Sverige ir att utga
fran tva diametralt motsatta per-
spektiv. Jag har tidigare i samband
med en sammanfattande analys av
specialpedagogisk verksamhet an-
véant mig av de tva begreppen ka-
tegoriskt perspektiv vs relationellt
perspektiv. I samarbete med pro-
fessor Alan Dyson vid University of
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Newcastle har dessa perspektiv ut-
vecklats till att fokusera special-
pedagogisk forskning.

I det hiar sammanhanget anvinds
modellen for att ge en grund-
struktur i sammanfattningen och
analysen av forskningsldget inom
det specialpedagogiska omradet i
Sverige.

Tabell 1: Konsekvenser for specialpedagogisk verksamhet och forskning beroende pé

perspektivval.
Categorical perspective | Relational perspective
Ontology of Special needs refer to Special needs are social
Special needs actual characteristics constructs
of individuals
Approach to diffe- Differentiating & Unifying
rence categorising
Major contribution Mapping and systema- Problematising and
tising the field deconstructing the field
Disciplinary basis Establishing special Establishing special

education as a ‘scientific’
discipline

education as a social
scientific discipline

Implication for Special provision Integrated/inclusive
provision provision

Understanding of Superior support directly | Superior support for incor-
special educational related to diagnosed diffi- | porating differentiation into
competence culties among students instruction and content

Reasons for special
educational needs

Students with difficulties.
Difficulties are either in-
nate or otherwise bound
to the individual

Students in difficulties.

Difficulties arise from diffe-
rent phenomena in educati-
onal settings and processes
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De tvé perspektiven utgor radikalt
olika satt att forstd olika forsk-
nings- och verksamhetsparadigm
men behover fordenskull inte vara
varandra uteslutande. Perspek-
tiven skall forstds som »idealty-
per«* dvs mentala konstruktioner
avsedda att pavisa skillnader mel-
lan de fenomen som beskrivs »ide-
altypiskt« och verkligheten (eller
andra idealtypiska fenomen).
Idealtypen &r séledes inte en ob-
jektivt sant forefintlig foreteelse
utan ett slags verktyg med vars
hjélp en del av verkligheten battre
kan forstés.

Om det specialpedagogiska féltet
forstés relationellt blir interaktio-
nen med pedagogiken fundamen-
tal. I ett verksamhetsperspektiv
blir det viktigt vad som sker i for-
hallandet, samspelet eller interak-
tionen mellan olika aktorer. For-
staelsegrunden fér handlandet star
dé inte att finna i en enskild indi-
vids upptradande eller beteende.
Men ett relationellt perspektiv in-
nebadr dessutom att elevers forut-
sattningar i olika avseenden ocksé
ses relationellt, dvs fordandringar i
omgivningen forutsétts kunna pa-
verka mojligheterna att uppfylla
vissa pa forhand uppstéllda krav el-
ler méal. Med avseende péa forsk-
ningens fokusering inom detta re-
lationella perspektiv kan det for-
enklat uttryckas som »elever i své-
righeter« snarare an »elever med
svarigheter«.
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Mot ett sddant relationellt per-
spektiv stéalls ett kategoriskt® per-
spektiv varvid svarigheter reduce-
ras till effekter av t ex 1ag begav-
ning eller svara hemférhallanden.
D v s, enligt den férenklade be-
skrivningen som anvindes ovan,
»elever med svarigheter«. Traditio-
nellt har dessa svirigheter be-
namnts och bestamts med hjalp av
diagnoser pé individers avvikelser
fran vad som betraktas som nor-
malt enligt en medicinsk-psykolo-
gisk modell.

Specialpedagogikens tradition ter-
finns inom det kategoriska per-
spektivet. Bl a har Persson (1998)
i sina studier visat att detta per-
spektiv dominerar &ven idag trots
att de nationella styrdokumenten
for saval skola som hogre utbild-
ning pekar mot en relationell for-
staelse av den specialpedagogiska
problematiken.

Foérstar man specialpedagogiken ur
ett relationellt perspektiv blir tids-
aspekten viktig. D4 handlar det om
l6sningar som innebér att hela ut-
bildningsmiljén behéver genomly-
sas och att forekomsten av speci-
alpedagogiska behov problematise-
ras samt att ldngsiktiga arbets-
strategier l4ggs upp. Sddana stra-
tegier kommer att innehélla inslag
som kan upplevas obekvama och
som inte a priori léser de akuta pro-
blemen. Detta innebar att ett spe-
cialpedagogiskt arbete inom ramen
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for ett relationellt perspektiv in-
nebir utmaningar som stéller hoga
krav pa bl a kunskaper om kom-
plexiteten i utbildningsmiljon. Det
kréaver ocksa tdinkande och planer-
ing i ldngre tidsperspektiv, som
striacker sig inte bara 6ver enstaka
terminer eller lasar, utan ocksa
over skolformer och lokal och kom-
munal utbildningsplanering i vid
mening. For att anknyta till ett i
dag vanligt forekommande begrepp
— det handlar i ménga avseenden
om forutsdttningar for »ett livs-
langt ldrande« och detta i bade in-
dividuell och kollektiv mening.

Aven om pagaende och rapporterad
specialpedagogisk forskning i Sve-
rige inte alltid entydigt kan hén-
foras till det ena eller andra per-
spektivet enligt modellen, kan den
andé anvindas for att ge en grund-
laggande paradigmatisk struktur
for den specialpedagogiska forsk-
ningen. Varken det kategoriska el-
ler det relationella perspektivet
star okritiserat idag, vilket kan ses
som en utmaning till fortsatt teo-
riutveckling — en frdga som ar hog-
aktuell dven internationellt. Detta
aktualiserasibristen pa dialog mel-
lan foretradare for det ena eller det
andra perspektivet, som ofta »iso-
lerat sig« i olika lager vilket inne-
bér risker for att foretradare for det
ena forsummar vad som gors av f6-
retradare for det andra.

Nr. 2 -2003
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Perspektiv och forsknings-
paradigm

Den tidigare presenterade teore-
tiska analysmodellen kan, som ti-
digare ndmnts, ségasillustrera tva
radikalt olika sétt att forsta speci-
alpedagogisk problematik. Det ka-
tegoriska perspektivet tar sin ut-
gangspunkt i en medicinsk/psyko-
logisk forstéelsemodell medan det
relationella utgér fran en pedago-
giskt formulerad tankemodell. Bl a
Persson (1998) beskriver den hi-
storiska utvecklingen sé att det ka-
tegoriska perspektivet fick stark
dominans under efterkrigstiden
medan det under de senaste de-
cennierna fatt konkurrens frén det
relationella. Det vore dock felaktigt
att pastéa att ett paradigmskifte 4gt
rum; snarare ir det sé att verklig-
heten visar att bada paradigmen
finns féretradda.

Det finns en tydlig dominans av
det kategoriska perspektivet i den
senaste tidens specialpedagogiska
forskning i Sverige. Av de identi-
fierade forskningsprojekten i Ema-
nuelssons, Perssons och Rosen-
qvists rapport ar ca fyra av fem
héanférbara till detta perspektiv
som det definieras i den anvédnda
modellen. I den meningen 6ver-
ensstdmmer bilden av det aktuella
forskningslaget tdmligen vél med
de beskrivningar av specialpeda-
gogisk verksamhet i skolan, som
rapporterats under samma period,
1995-2000, i exempelvis olika rap-
porter fradn Skolverket (Haug,
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1998; Borjesson, 1997 m fl). Detta
tyder da ocksé p4, att forsknings-
laget i detta avseende adndrats re-
lativt perifert fran tidigare perio-
der, och att exempelvis den kritik
for bristande teori- och metodut-
veckling som framfordesien utvér-
dering av pedagogisk forskning gél-
lande det specialpedagogiska om-
radet fortfarande skulle vara rele-
vant till stora delar (Rosengren &
Ohngren, 1997). Visserligen finns
en viss 6kning av antalet forsk-
ningsprojekt som kan hanforas till
det relationella perspektivet 6ver
tid, men det giller ocksa for anta-
let projekt hanforbara till det tra-
ditionellt dominerande katego-
riska.

Intressant att notera ar att vid mer
ingdende studier av projekt och
rapporter visar det sig ofta, att man
kan identifiera inslag fran bada
perspektiven. Inte minst géller
detta forskning som studerat pro-
blem som behandlar integrering —
ett begrepp som dock ofta &r vagt
definierat. Aven om bada perspek-
tiven alltsé finns féretradda i dessa
studier, visar det sig ofta, att per-
spektiven anvidnds pé ett slags
»bdde och« eller adderande sitt.
Oftast innebéar detta, att utgangs-
punkten for forskningen &r val for-
ankrad i det kategoriska perspek-
tivet vilket far till konsekvens att
dven de inslag som kan hénfoéras till
det relationella perspektivtankan-
det i sig i praktiken och paradig-
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matiskt behandlasi ett kategoriskt
perspektiv. Nar det géller projekt
som studerar integrering kan det
iakttagna monstret beskrivas tam-
ligen vl med ett uttryck lanat frén
Haug (1998) - ett segregerande
perspektiv pé integrering — som i
sitt sammanhang anvéinde ut-
trycket i sin beskrivning och ana-
lys av pagédende specialpedagogisk
verksamhet i svensk skola. Man
skulle ocksa kunna séga att detta
illustrerar ett moénster som visar
att &ven den senare tidens speci-
alpedagogiska forskning alltfor
okritiskt egentligen 14tit skolan och
andra verksamheter sjalv definiera
utgdngspunkter och problemstill-
ningar. Det 4r i ytterst fa av dessa
»bade och«-projekt som man kan
finna forsok till vidareutveckling
genom att exempelvis anvédnda de
tvd perspektiven pa kontraste-
rande och integrerande sétt i de-
sign och analyser.

Det kan konstateras att det &ar en
relativt liten andel av den special-
pedagogiska forskningen i Sverige
som entydigt kan hanforas till det
relationella perspektivet i model-
len ovan. Kdnnetecknande ér, att
utgédngspunkten for problemfor-
muleringar och design oftast ar den
vanliga undervisningens villkor,
politiska beslut, styrdokument el-
ler olika ramfaktorer i 6vrigt som
forvantas styra verksamheten i
skola och undervisning. I fokus
stalls villkor som bidrar till eller
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hindrar majligheter for att denna
verksamhet skall kunna innebéra
hjalp och stod till eleverna efter de-
ras olika behov. Mycket kortfattat
och forenklat kan det samman-
fattningsvis kanske ségas, att stu-
dierna fokuserar den etablerade
undervisningens och skolans behov
av specialundervisning av enskilda
avvikande elever. I detta samman-
hang blir inte bara begreppen nor-
malitet och avvikelse — traditionellt
huvudsakligen anvénda pa indi-
vidniva - vésentliga, utan de far sin
reella betydelse i specialpedagogi-
ken forst d& de ocksa relateras till
pedagogiska aspekter av begreppet
differentiering.

Specialpedagogik och
differentiering

Begreppet differentiering far sin
betydelse i den s k vanliga under-
visningen och de svarigheter som
uppkommer i denna nér den skall
omfatta alla elever. Det ar alltsé un-
dervisningens och lararnas svérig-
heter att hantera den méngfald av
olikheter i elevers forutsattningar
som definierar behov av differen-
tiering. Differentiering 4r alltsa att
forsta som ett pedagogiskt begrepp
—och dven som ett pedagogiskt »be-
hov« snarare an enskilda elevers.
Detta forhallande blir egentligen
inte problematiserat i det katego-
riska perspektivets specialpedago-
giska forskning, eftersom det dar
blir »patologiserat« och ddrmed i
begrénsad mening blir 6verfort till
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brister och otillriackligheter hos ele-
ver som pa grund av detta skall spe-
cialbehandlas.

Det finns en méngd rapporter, spe-
cialarbeten och uppsatser liksom
flera avhandlingar som rér omra-
det funktionshinder — och &ven
mera avgransat utvecklingsstor-
ning — men péfallande fa rappor-
ter om sérskolan. Det synsitt som
kunde bedémas som det férhars-
kandeien tidigare rapport om spe-
cialpedagogiska forskningsmilj6er
(Rosenqvist, 1995) tycks gélla fort-
farande, ndmligen en koncentra-
tion pa individers brister, funk-
tionshinder samt medicinskt eller
psykologiskt grundade diagnosti-
seringsproblem. Man skulle kunna
saga att kartlaggningen av indi-
vidburna problem &r god, medan
undersokningar av sédrskolan och
den pedagogiska praktiken darsté-
des ar mycket litet studerad.
Faktum &r att de flesta mera direkt
pedagogiskt orienterade arbetena
aterfinns bland special- och exa-
mensarbeten inom lararutbildning,
och da sarskilt inom de specialpe-
dagogiska pébyggnadsutbildning-
arna.

Den dominerande forskningen, all-
maént sett, har rort sdrskolans per-
sonkrets, dar medicinskt och psy-
kologiskt orienterade studier har
inriktats pa kartlaggning av orsa-
ker och uttryck betraffande ut-
vecklingsstorning, autism och au-
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tismliknande tillstdnd, samt elever
med flerhandikapp. Den sociolo-
giskt och pedagogiskt inriktade
forskningen har huvudsakligen
rort integrationsprocesser, bade
institutionellt och i skolan. Mycket
fa studier har 4gnats 4t undervis-
ningsprocessen i sidrskolan i all-
méinhet, medan ndgra har dgnat
undervisningsproblem med gravt
utvecklingsstorda och multihandi-
kappade elever uppmérksamhet.

Det finns allts&d knappast under-
lag for att tala om att ett tydligt pa-
radigmskifte som kinnetecknande
for dagens specialpedagogiska
forskning i Sverige. Rimligare ar
det formodligen att tala om tva
olika grundldggande perspektiv
som bryts mot varandra, ett forsk-
ningsldge som dé snarast skulle
vara utmanande och i stort behov
av teoriutveckling ocksa over per-
spektivgranser. Mojligen finns det
ocksé skl att bendmna dessa som
revirgrianser, eftersom det finns
starka inslag av ett slags »intern
isolering« snarare 4n sékande efter
direkt integrerande samverkan
mellan olika forskningsmiljoer.

Vilka erfarenheter kan dras

av aktuell specialpedagogisk
forskning i Sverige?

Redan inledningsvis framholls det
problematiska i att sammanfat-
tande redogora for nulaget vad gél-
ler specialpedagogisk forskning i
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Sverige. Ett narmast paradoxalt
forhéllande dr att den volymmés-
sigt omfattande forskningen be-
driven inom det kategoriska per-
spektivet inte synes harmoniera
med den genomgripande foriand-
ring det svenska utbildningsvé-
sendet genomgatt under de senaste
decennierna. Man skulle kunna ut-
trycka det som att mycket av forsk-
ningen ar relaterad till det paral-
lellskolesystem vi hade i Sverige
fore grundskolereformen. Det in-
nebér t ex att studier av undervis-
ning i mycket heterogena grupper
i stor utstrackning saknas.

Det tydligast framtradande skalet
till denna slutsats ar att den mesta
forskningen &r forankrad i indi-
vidkarakteristika, ofta uttryckta i
diagnoser, och pa ett satt som &r
nédra ett av Skidmore (1996) be-
namnt »psycho-medical paradigm«.
Utgdngspunkten i projekten &ar
alltsd diagnostiserade och ofta pa
ett eller annat satt skalbestdmda
grader av individers egenskaper el-
ler karakteristika. Det finns alltsa
lite eller inget av det relationella
perspektivets tolkningsparadig-
matiska tdnkande, 4ven om det i
flera fall finns andra inslag i pro-
jekten som kan héanfo6ras till detta
perspektiv i delar av projekten.
Detta leder till ett segregerande
snarare 4n ett inkluderande tén-
kande. En konsekvent inklude-
rande och kontextbaserad tolk-
ningsforstielse av uppkomst av
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problem &r alltsé fortfarande ovan-
lig som ansats i forskningen. Re-
sultatet blir att begreppet diffe-
rentiering snarare relateras till en-
skilda individers behov och inte
som i det relationella perspektivet
till ett pedagogiskt behov.

En annan intressant iakttagelse
ndr man studerar senare ars spe-
cialpedagogiska forskning géller
graden av resultatens 6verforbar-
het till handlande i praktisk verk-
samhet. Forskning inom det kate-
goriska perspektivet presenterar
som regel metodiska och andra
forslag till atgédrder. Resultaten
frén forskningen inom det relatio-
nella perspektivet ddremot leder
till forslag och riktlinjer for ofta
langsiktig utveckling av undervis-
ning och annan verksamhet i in-
kluderande miljéer. Det bor dock
observeras, att det i det forra fal-
let som regel handlar om metodik
och andra atgidrder som behand-
lingsinriktade mot de kategorise-
rade individerna, medan den s k
vanliga undervisningen lite hér-
draget uttryckt framtréder som en
oféranderlig konstant. I vissa fall
uttrycks detta som att innan denna
vanliga verksamhet har férandrats,
s ar det inte mojligt »att integrera
elever med sdrskilda behov« i de
vanliga grupperna.

En fraga man dé kan stélla sig ar
varfor forskjutningen mot ett re-

lationellt perspektiv gar s lang-
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samt. En rimlig férklaring stér san-
nolikt att finna i just tidsaspekten
per se. Den specialpedagogiska
verksamheten svarar i hog ut-
strackning mot mer eller mindre
akuta pedagogiska problem. T ex
anses socioemotionella storningar
utgora ett vaxande problem och i
tider av resursbegriansningar far
ofta sddana problem fortur (se t ex
Armstrong & Galloway, 1994;
Moen & @ie, 1994; Haug, Tgssebro
& Dalen, 1999; Persson, 1997).
Forstés specialpedagogiken ur ett
kategoriskt perspektiv legitimeras
sddana atgirder utan att férsok att
16sa problemen langsiktigt stude-
ras.

Detta ar emellertid inte oproble-
matiskt. Nagot tillspetsat skulle
man kunna sédga att det katego-
riska perspektivet har begransad
pedagogisk anvandbarhet och att
det utgar fran kategorisering och
kategorier som idé. Detta har sin
relevans nir det géller férstaelsen
av funktionshinder som blind- och
dovhet, rorelsehinder m m men ger
knappast ndgon hjilp i det peda-
gogiska arbetet och framf6r allt
inte nér det géller den langsiktiga
utvecklingen. Perspektivet bygger
ocksd pé att skolan dr organisato-
riskt differentierad, ett system vi
i princip ldamnade redan pa 1960-
talet. Detta innefattar da ocksé en
separat och organisatoriskt diffe-
rentierad specialundervisning och
i det sammanhanget har forsk-

173

¢



ningen inom det kategoriska per-
spektivet ofta lett till praktiknéra
och tillampbara resultat som 1atit
sig snabbt 6verfora till metodiska
riktlinjer och behandling av de ka-
tegoriserade individerna. P4 sé sétt
ar det ocksa latt att forsta att forsk-
ningen beddoms nyttig och att den
har stort bruksviarde men samti-
digt ocksa att den i relation till ut-
veckling av »inclusive education«
snarast kan betraktas som kon-
serverande.

A andra sidan dr det relationella
perspektivet starkt i detta senare
avseende, d v s vad géller tolkning
och forstaelse av villkor foér inklu-
derande miljéer, sammanhéllning
och deltagande snarare an diffe-
rentiering och avskiljning. Men,
bland annat som f6ljd av de langa
tidsméssiga utvecklingsperspekti-
ven, ger forskningen inom det re-
lationella perspektivet resultat som
ofta bedoms ligga 1angt ifrédn den
konkreta och omedelbart néra un-
dervisningssituationen och prakti-
ken. Den bedéms darfor ocksé
stundom att vara onyttig och ib-
land t o m utopisk.

Det relationella perspektivet har
ocksé begransningar nér det géller
mojligheten att forsta t ex de me-
dicinska aspekterna pa funktions-
hindret. Diaremot kan och skall den
pedagogiska (eller specialpedago-
giska) verksamheten naturligtvis
dra lardom av kunskaper frén det
kategoriska perspektivets forsk-
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ning med sikte pé att deirelevanta
avseenden skall omséttas i det pe-
dagogiska arbetet. De behov av
hjalp och stéd som &r direkt rela-
terade till exempelvis ett funk-
tionshinder &ar naturligtvis de-
samma oberoende av det ena eller
andra forstéelseperspektivet i spe-
cialpedagogisk forskning och verk-
samhet. Det pedagogiska bemo-
tandet av behoven blir dock olika
beroende pa perspektivval.

Jag vill i detta sammanhang gora
ett viktigt pdpekande som en del av
beskrivningen av forskningsléaget
ovan. Det har att gora med det vi
tidigare framhaéllit om perspektiv-
forskjutningar snarare dn para-
digmskifte som kidnnetecknande
for senare tids specialpedagogiska
forskning. Forskningen inom bada
perspektiven har bidragit med vik-
tig kunskap, och det ar vidare inte
sa enkelt att man kan dra slutsat-
sen att det ena ar forkastligt och
det andra skulle vara det enda rik-
tiga. Snarare dr det s&, att bada per-
spektiven &r ofullkomliga, och att
de hittills utvunna kunskaperna
maste varderas mot bakgrund av
detta. Det forhéllandet dr ocksé en
viktig utgdngspunkt for en nod-
vandig fortsatt teoriutveckling
inom omradet, en utveckling som
inte kan kénnetecknas av ett slags
kompromissande béde och, utan
snarare i samverkan och dialog
mellan foretriadare for forskning
inom bida perspektiven.
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Forskningens kritiska uppgift

En av forskningens viktigaste upp-
gifter ar att kritiskt granska och
analysera olika fenomen i omvéarl-
den. Haug (1997) menar att den
specialpedagogiska forskningen
alltfor lange forhéllit sig okritisk
till féltet och darmed har special-
pedagogisk forskning i ringa ut-
strackning bidragit till utveckling
av specialpedagogiken. Detta gél-
ler t ex forgivettagande om att spe-
cialundervisning ar gott, att ut-
bildningspolitiska intentioner och
reformer lamnas oproblematise-
rade och avvikelser gar att skilja
fran »det normala«. Till samma
slutsats kommer Bogdan och Kugel-
mass (1984) som skriver att »...
most research has been for special
education (serving the field as it
conceived of itself), not of special
education, that is, looking at the
field from an alternative vantage-
point.« (s. 173; min kursivering).

Det finns anledning att granska
analysmodellen i figur 1 av ovan
anférda skél. Det man da kan kon-
statera ar att det relationella per-
spektivet mycket vil harmonierar
med de utbildningspolitiska inten-
tioner som legat till grund for de
géllande styrdokumenten for skola
och utbildning i Sverige. Att for-
behallslést framhélla detta per-
spektivs fortjanster i forhallande
till det kategoriska perspektivet
medfor emellertid en betydande
risk fér att underléta att utsatta ut-
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bildningspolitiken for Kkritisk
granskning och analys. Exempelvis
bygger det relationella perspekti-
vet pa den normativa utgings-
punkten att en inkluderande skola
for alla ar battre for alla elever dn
en mer segregerad skola. Det &r na-
turligt att 4ven denna utgdngs-
punkt utséatts for kritisk forskning.
Utbildningspolitisk forskning bor-
de har kopplas till klassrums-
forskning for att mojliggora analys
avintentionernas implementation.
Uppgiften for en skola for alla ar
att skapa forutsattningar for att
alla elever skall kunna kdnna sam-
varo och deltagande, kunna sam-
arbeta och dessutom fa utbyte av
att vara i skolan. Vi vet i liten ut-
strackning huruvida skolan har
lyckats med dessa fundamentala
uppgifter, i synnerhet nar det gal-
ler elever i svarigheter av olika slag.

Behov av framtida forskning

Man skulle kunna sammanfatta
det specialpedagogiska forsknings-
l4get i Sverige péa sa séitt att beho-
vet av forskning i det kategoriska
perspektivet har varit och &r rela-
tivt val tackt. Det betyder natur-
ligtvis inte att den kunskap som ut-
vecklas inom detta perspektiv
skulle vara onyttig eller onddig i
sig. Men den kunskap som bade
asyftas och erhéllits i detta per-
spektiv dr klart inriktad pa indi-
vidbehandling och effekter av sa-
dan, utveckling av hjalpmedel, etc.
som givetvis dr bade nédvéandig och
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vardefull. Problemet &r, att forsk-
ningen inte bidrar till kunskaper
om och forstielse kopplad till pe-
dagogiska situationer, verksamhe-
ter och specialundervisning utan-
for sarskilt etablerade grupper el-
ler sammanhang. Den utvunna
kunskapen dr medicinskt-psykolo-
giskt baserad och den siger alltsa
mycket lite om hur sddan kunskap
ska kunna bli direkt pedagogiskt
relevant i bredare mening. Det &r
darfor viktigt att specialpedagogisk
kompetens anvinds till sddan
forskning som soker kunskap i
bredare och just pedagogiska sam-
manhang.

Ett stort och for framtida special-
pedagogisk forskning utmanande
problem forefaller vara bristerna
pé kontakt och dialog mellan f6-
retrédare for forskning inom de tva
perspektiven. Det finns t ex en del
projekt med en tydlig utgdngs-
punkt i det kategoriska perspekti-
vet som haft »inslag av« det rela-
tionella perspektivet med i arbetet,
men utan att det lett till egentligt
perspektivbyte. Samtidigt finns
projekt med resultat inom det re-
lationella perspektivet, som av inte
minst larare upplevts som verklig-
hetsframmande och »ideologiska«
genom att de inte lyckats integrera
kunskaper utvunna inom katego-
riska perspektiv och handikapp-
forskning. Detta innebar att det f6-
religger ett mycket stort behov av
en utvecklande dialog och samver-
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kan 6ver perspektivgranser, for att
situationen inte &ven fortsatt-
ningsvis skall kdnnetecknas av ett
»stampande pa samma stélle«inom
specialpedagogisk forskning.

En konsekvens av ovanstidende
forsok att identifiera angeldgna
omraden fér nodvandig utveckling
av specialpedagogisk forskning, blir
alltsa att pa olika sétt och i olika
konstellationer utvidga flerveten-
skaplig samverkan, framfor allt
inom samhélls- och kulturveten-
skap. En anledning till att »speci-
alundervisningens elever och deras
svarigheter« ofta omedvetet ham-
nar utanfor fokus i pedagogiska
studier av t ex differentiering ar
just, att specialpedagogisk forsk-
ning inom det kategoriska per-
spektivet riskerar att ge legitimitet
till avskiljande och exkludering. Ett
stort antal resultat fran hittills ge-
nomférd och pagdende forskning
inom det relationella perspektivet
visar att sa ar fallet. Ett viktigt ob-
servandum i sammanhanget &r det
forhéllandet, att det kategoriska
perspektivets specialpedagogiska
forskning genom sin behandlings-
fokusering ter sig »nyttigare« och
direkt verksamhetsanknuten just
genom en sadan legitimerande
funktion. Det betyder ocksa, att re-
sultat fran denna forskning, eller
for den delen »bestdllningar« av
forskning fran avnadmarhall, gidrna
ter sig efterfragade och attraktiva.
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Vi kan alltsé konstatera att det ra-
der bristande kinskap om hur »in-
clusive education« - dvs. undervis-
ning i en sammanhéllen skola for
alla — skall utformas for att tillgo-
dose behov hos de olika eleverna
vilket annars leder till svarigheter,
handikapp och séarskiljning (speci-
alundervisning). Men det ar viktigt
att papeka att utvecklingen av en
sddan »inclusive education« inte
far ses som en isolerad specialpe-
dagogisk problematik, &ven om spe-
cialpedagogisk kompetens ar vik-
tig i sammanhanget. Framfor allt
visar resultat fran forskning inom
det relationella perspektivet, att
detihog grad ar de etablerade verk-
samheterna, i skolor savil som i
andra sammanhang, som skapar
sina egna behov av differentiering
och 6nskemél om »sérbehandlin-
gar«.

Ett angeldget forskningsbehov ar
darfor studier av hur olika diffe-
rentieringsbehov tenderar att ta sig
uttryck i segregation. En betydel-
sefull del av denna problematik gél-
ler faktorer och forhallanden, inte
minst sddana som relateras till
makt- och resursfordelning, som
far gilla som legitimering for at-
gérder eller prioriteringar med sér-
skiljande eller negligerande kon-
sekvenser som f6ljd. Sddana un-
ders6kningar behover naturligtvis
goras i klassrums- och skolmiljoer,
men det dr angeldget att de ocksa
kommer till stdnd p& i stort sett
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samtliga, politiska, administrativa
liksom verkstéllande nivaer i hela
skolsystemet.

Ytterligare en aspekt bor ndmnas
idetta sammanhang. Den ér en di-
rekt foljd av vad jag ovan anfért om
forskningens kritiska uppgift. Det
behovs forskning, som kritiskt stu-
derar och analyserar olika uttryck
for en sammanhallen, gemensam
och inkluderande skola som mal-
sattning och vérdebaserat ideal. Ar
en siddan utbildningsmilj6 egent-
ligen 6nskvérd och i sa fall med
vilka motiveringar? Ett viasentligt
omrade dr da fragor kring realite-
ter i olika aktorers faktiska moj-
ligheter till deltagande och med-
bestimmande. Detta kan inte ge-
nomféras utan studier av makt-
forhallanden pé olika nivéer i skol-
systemet, sarskilt nar det galler hur
reell makt fordelas mellan politi-
ker, professionella, férdldrar och
elever. Vad det da egentligen hand-
lar om &r studier av fragestill-
ningen: »Till vad skall vi ha ‘en
skola for alla’ och for vilka syften
den i s3 fall skall efterstrivas.«

De i den hér 6versikten anvédnda
»perspektiven« — det kategoriska
och det relationella — kan i sddan
forskning troligen ockséa fortsatt-
ningsvis vara till hjalp. Samtidigt
ar det uppenbart, att bada och inte
minst det relationella, behover yt-
terligare analyseras kritiskt och ut-
vecklas. Som tidigare framhéllits
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géller det att forsoka motverka ten-
denser som kan leda till olika »skol-
bildningar« som bekdmpar va-
randra snarare 4n gemensam sam-
verkan i fortsatt teori- och kun-
skapsutveckling. Som jag tidigare
pekat pa, bor sddan samverkan
ocksa utvecklas i bredare sam-
hallsvetenskapliga perspektiv och
med foretriadare fér sddana kun-
skapsomraden.

Man kan ocksé notera att »mark-
nadsrelaterade« viarderingar och
villkor framtréder allt tydligare pa
det specialpedagogiska omradet i
takt med den fortgdende decent-
raliseringen och de 6kade majlig-
heterna till »fria« val i olika avse-
enden som préaglar den nutida
svenska utbildningspolitiken. En
oroande konsekvens av detta ar pa-
tagligt 6kande skillnader mellan
olika skolor. Sadana skillnader ar
som regel direkt avgérande ockséa
for »marknadsvardet« for special-
pedagogisk kompetens och dess an-
véndning. I det kategoriska och in-
dividkoncentrerade perspektivet
blir sddana férhéllanden férdolda
eller undantriangda, medan de kan
framtrada tydligare i ett relatio-
nellt perspektiv.

En annan intressant iakttagelse ar
att Sverige sedan en langre tid till-
baka i en rad avseenden ar ett
mangkulturellt samhélle vilket i
mycket ringa grad paverkat speci-
alpedagogisk forskning. Aven om
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problematik inom utbildningsom-
radet relaterad till detta inte kan
eller bor ses som genuint special-
pedagogisk, ar det 4ndé sa att ele-
vers olika sprakliga och kulturella
bakgrunder och foérutsattningar
har stor betydelse ocksa for speci-
alpedagogiska fragestillningar och
problem. Aven nir det géller forsk-
ning inom detta falt bor det vara
angelaget att efterstrava bred sam-
verkan med forskare som inom
andra discipliner arbetar med kul-
turanalytisk problematik.

Lite paradoxalt skulle man kunna
sammanfatta forskningslaget ge-
nom att séga att det inom special-
pedagogisk forskning blir viktigt
att gora »special« sa lite speciellt
som mgjligt utan att ge avkall pa
att elever bereds optimala majlig-
heter till den hjalp och det stod de
har ratt att f4. Detta blir mojligt att
dstadkomma endast om specialpe-
dagogiska perspektiv och forstael-
segrunder inkluderas i s ménga
s k normala sammanhang som mgj-
ligt. P4 sétt och vis handlar det om
ett slags bevakningsaspekter dar
det géller att forsta forutsattningar
och villkor s som de upplevs av
dem som blir sedda som och kallade
»svagac«, storande och hindrande
och darfor ofta oonskade etc. Men
aven dessa méanniskor ar delar av
helheter, och de blir inte speciella
och avvikande frén normala férran
de definieras som sddana.
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Noter
1 Artikeln bygger pé texter skrivna till-

sammans med professor emeritus
Ingemar Emanuelsson och professor
Jerry Rosenqvist som generost 1atit
mig anvinda dem i detta samman-
hang.

Idealtyper har beskrivits av bl a Rorty
(1989) och Weber (1904/1949). Weber
skriver: »[An ideal type] ... is formed
by the one-sided accentuation of one
or more points of view and by the syn-
thesis of a great many diffuse, discrete,
more or less present and occasionally
absent concrete individual pheno-
mena, which are arranged according
to those one-sidedly emphasized vie-
wpoints into a unified analytical con-
struct. ... In its conceptual purity, this
mental construct ... cannot be found
empirically anywhere in reality. It is
a utopia.« (s. 90).

Begreppet »kategorisk« kan ha en ne-
gativ konnotation i betydelsen »dokt-
rindr, dogmatisk«. Det ar viktigt att
framhalla att det inte 4r i denna be-
tydelse begreppet anviands utan nér-
mast i betydelsen »obetingad, absolut,
ovillkorlig«.
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Regimer i forskning
om spesialundervisning

i Norge

Innledning’

Denne artikkelen presenterer
forskning om spesialundervisning
iNorge, dets grunnlag, utvikling og
relasjoner til utdanningspolitiske
trender. Jeg sammenligner og ana-
lyserer sentrale intensjoner og fore-
stillinger om spesialundervisning
og spesialpedagogisk virksomhet i
barnehage og skole med den forsk-
ningen som foreligger. Poenget er
a se pd sammenhenger mellom ut-
danningspolitiske idealer og ret-
ningen i forskningen.

Det er min oppfatning at dagens
situasjon best kan forstaes med et
blikk ogsa pé& det som har skjedd p&
feltet tidligere, derfor er det lagt
et historisk perspektiv til grunn.
Tendensene i den norske utvik-
lingen finnes igjen bade innefor
spesialpedagogisk forskning i an-
dre land og pé beslektede forsk-
ningsfelter (Safford & Safford,
1996). Det kan tyde pé en stor grad
av felles pavirkning og idealer, og
at forskere nesten uavhengig av na-
sjon flger hverandre i utviklingen
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av forskningsfeltene, noe som ogsé
er i samsvar med Kuhns begrep
normalvitenskap (Kuhn, 1970/
1996). Det kan igjen gi indikasjoner
pé at den nasjonale utdanningspo-
litiske sammenhengen kanskje
ikke er en sé viktig leverandgr av
premisser for denne forskningen
som en kunne tro.

Norge har veert et foregangsland
nar det gjelder & utvikle en politikk
om spesialundervisning, ved 4 legge
til rette for tilbud til elever med
spesielle behov hjelp i vanlig barne-
hage og skole. Forskningen som
kan understgtte denne virksom-
heten har ikke hatt en tilsvarende
posisjon eller rolle (Vislie, 1990), og
er av noksa ny dato. Det er fgrst
de siste 30-40 arene denne forsk-
ningen har hatt en systematisk og
institusjonell forankring. Det
finnes selvsagt flere eksempler pa
relevant tidligere forskning, men
denne er ikke tema her. Her er in-
teressen & studere i hvilken grad og
hvordan den spesialpedagogiske
forskningen har fulgt opp spesial-
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undervisningen, som i Norge ble
gjort til et obligatorisk ansvar for
kommunene ved en lovendring i
1955, og som i dag foregar i barne-
hage og skole. Kriteriene for valg
av arbeider for analysen vil variere
noe, fordi hovedgrunnlaget for
framstillingen er & finne i eksist-
erende sammenstillinger av forsk-
ning. Gjennomgaende er arbeidene
& finne pd nivéet over det norske
hovedfaget.

Kunnskapsregimer

P4 tross av ung alder kan vi kan-
skje noe overraskende finne flere
stadier eller generasjoner av spesi-
alpedagogisk forskning i Norge.
Rune Slagstad har brukt begrepet
«kunnskapsregime» om varierende
konstellasjoner og forening av
makt, kunnskap og verdi, og som
blir lagt til grunn her. Spgrsmaél
han stiller er: Kunnskap for hvem?
Kunnskap om hva? Kunnskap for
hva? (Slagstad, 1998) Regimene
skiller seg fra hverandre p4 mange
omréader i svar pa spgrsmaél som:
Hva er kunnskap? Hva slags kunn-
skap har mest verdi? Hvordan
skape kunnskap? Hva er hensikten
med kunnskap? Hvem har makten
over kunnskapen? Hvordan brukes
kunnskap? Hvordan fungerer
kunnskap? Slagstad studerer den
«store» nasjonale politikken, og ser
sammenhenger mellom den sam-
tidige mentaliteten, ulike politiske
regimer og méaten kunnskap blir
forsttt og anvendt pa. Jeg mener
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det er fruktbart ogsé 4 studere den
«vesle» politikken i et slikt per-
spektiv. Det kan vise hva slags in-
teresser som forvalter den forsk-
ningsbaserte kunnskapen og hvor-
dan dette ble gjort. Det gir til
sammen innsikt i relasjonen mel-
lom de offisielle politiske interes-
sene og kunnskapsutviklingen péa
det spesialpedagogiske omradet.

Forskningsregimene er slik jeg
bruker begrepet her fgrst og fremst
idealer. De er en samlet konsekv-
ens av den mentaliteten, de ut-
danningspolitiske perspektivene og
de vitenskapsteoretiske erkjenn-
elsene som er rddende til enhver
tid, og er synliggjort gjennom for-
muleringer om metodologi, episte-
mologi, ontologi og bruk. Spgrs-
malene jeg stiller er for det forste
hva slags kunnskapsidealer som
gjelder for forskningen pa disse
feltene innenfor spesialpedago-
gikken. Dernest er jeg ute etter a
finne ut hvordan forskningen re-
aliserer disse idealene innenfor de
tre regimene jeg har identifisert.

Det forste regimet spesial-
pedagogisk forskning 1960 —
Spesialpedagogikk ble formelt
etablert som fagi 19611 Norge. Det
naveerende Institutt for spesial-
pedagogikk, Universitetet i Oslo ble
da opprettet som Spesiallaerer-
skolen for 4 gi videreutdannelse for
leerere i spesialpedagogikk. Jeg
regner dette som starten pa spesi-
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alpedagogikk som et formalisert
kunnskapsomrade i Norge, selv om
forskning pa dette tidspunktet ikke
var sak. Den samfunnsmessig
mentaliteten hadde rot i senmo-
dernitet og var preget av etter-
krigsarenes utviklingsoptimisme.
Det var en tro pa at det skulle veere
mulig & skape utvikling og for-
bedring pa alle samfunnsomrader
ved & anvende vitenskapelig inn-
sikt og kunnskap. Et strategisk
grep var individuell seleksjon, a
sprge for at rett person kom parett
plass og organisatorisk segrega-
sjon. Brukt pa en rasjonell méte
kunne det forbedre utdannelse, in-
dustri og gkonomi, slik ideene bak
det vitenskapelige samfunn ut-
trykker det (Campbell, 1969). Det
rédde stor optimisme knyttet til ef-
fekten av spesialpedagogiske tiltak.
Disse resulterte i planer om en om-
fattende utbygging av spesialskoler,
som av ulike grunner ikke ble re-
aliserte.

En kan spgrre hvorfor spesial-
pedagogikk ble etablert som et eget
fag og ikke som en del av pedago-
gikken som har en lenger viten-
skapshistorie i Norge. (Den fgrste
professor ble utnevnt i 1918 og
Pedagogisk forskningsinstitutt
Universitetet i Oslo ble opprettet
1 1939.) Ved & slutte seg sammen
kunne en blitt stgrre, flere og
kanskje oppnadd mer. Det var flere
argumenter for den valgte stra-
tegien. Av forskningsoversiktene
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som foreligger gar det fram at de
fleste forskerne innenfor generell
pedagogikk fram til 1970-arene
ikke hadde veert spesielt opptatt av
forhold som hadde med barn, unge
og voksne med spesielle behov &
gjore (Hofset, 1970; Pedagogisk
forskning, 1970; Stukat, 1966;
Stukat & Engstrom, 1966). De led-
ende fagpersonene oppfattet dess-
uten spesialpedagogikk og peda-
gogikk som to helt atskilte felter,
med ulikt innhold og strategier. I
starten var kjernen i spesialpeda-
gogikken & arbeide med leere-
vansker. Strategien var individuell
behandling etter en grundig diag-
nostisering. Hovedsaken i peda-
gogikken var & arbeide med de
«vanlige» barna og legge grunn-
laget for tilegnelse av fagstoff.
Strategien var kollektivt basert
undervisning om det samme leere-
stoffet for en stor gruppe eller
klasse ut fra en felles leereplan
(Gjessing, 1974).

A skape et eget fag gav prestisje og
status til spesialpedagogikken.
Mange mente det var ngdvendig
om en skulle bli i stand til 4 utvide
virksomheten og né flere elever.
Derfor handler det ikke & g4 i alli-
anse med pedagogikken om & legge
et grunnlag for en faglig frigjgring,
makt og hegemoniisolidaritet med
mennesker med funksjonshem-
ninger (Ravneberg, 1999). I spesi-
alpedagogikk eksisterte og eksist-
erer det en sterk etisk forpliktelse
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til & hjelpe disse gruppene, og den
spesialpedagogiske forskningen
skulle veere en del av denne for-
pliktelsen (Befring & Tangen,
2001). Basert pé helt forskjellig
grunnlag var saledes strategien at
skal skolen bli i stand til 4 gi ut-
danning til mennesker med laere-
vansker, ma spesialpedagogikk et-
ableres som et eget fag. Det lgste
pedagogikken fra et ansvar, og det
gav spesialpedagogikken mulig-
heter, og et grunnlag for ekspan-
sjon. Denne organiseringen av pe-
dagogikk og spesialpedagogikk ser
jeg ogsa som en konsekvens av da-
tidens segregasjon i feltet, og som
legger bindinger fram til nd i form
av strukturer, lover og begreper og
dermed forstéelse.

Formuleringer om forskning

S& 4 si alle relevante norske of-
fentlige utdanningspolitiske doku-
menter pa 1960- og 70-tallet etter-
lyste en stgrre satsing pa system-
atisk forskning og kunnskapsut-
vikling pé det spesialpedagogiske
omradet. Behovet for forsknings-
basert kunnskap ble gradvis er-
kjent og forskningen var etter-
spurt. I denne perioden er spesial-
pedagogiske behov definert som av-
vik og forstatt som resultatet av in-
dividuell patologi. Dette blir ogsé
kalt det kategoriske perspektivet
pa spesialpedagogisk virksomhet
og forskning (Emanuelsson, Pers-
son, & Rosenquist, 2001). Individet
har problemet, eier problemet, er
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problemet og ma gjennomgé endr-
ing skal problemet kunne bedres
eller Igses. Diagnostiseringsgrunn-
laget hadde basis i utviklings-
psykologien som da stod sterkt som
forskningsgren og som gjennom sin
orientering om normalutvikling la
kriteriene for hva som var avvik
eller ikke. Verdiorienteringen var
kompensatorisk (Howe, 1997).
Forskningen ville studere og fast-
legge individuelle karakteristikker
av menneskene for 4 identifisere
avvik, og for & hjelpe dem til &
mestre den forventede leering, ut-
vikling og livsfgrsel. P4 et eksperi-
mentelt grunnlag vil den prgve ut
hvilket behandlingstiltak som fun-
gerte best.

Forestillingen var at forsknings-
basert kunnskap noksé enkelt og
direkte ville bidra til & lgse pro-
blemene pa omradet. Den domi-
nerende vitenskapelige oriente-
ringer var positivistisk, som i alle
de andre samfunnsvitenskapene.
Forskningen sgkte etter univer-
selle, valide, objektive, sanne og
generelle lover og prinsipper. Pre-
diksjon og kontroll var ngkkelbe-
greper. Forestillingen var at der ute
kunne man finne ekte, korrekt,
virkelig og god spesialpedagogisk
kunnskap. Ved 4 benytte avanserte
og ngyaktige kvantitative forsk-
ningsmetoder ville en etter hvert
gripe denne kunnskapen. Gradvis
ville dette gi grunnlag for & bygge
opp et arsenal av god kunnskap, der
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forskerne steg for steg ville neerme
seg kjernen i saken, en fullstendig
forstaelse og mestring av forhold-
ene i spesialpedagogikken.

Forventningene var at forsknings-
basert spesialpedagogisk kunnskap
skulle bidra til en omfattende pro-
blemlgsning, en ren ingenigrmod-
ell. I det minste skulle en bliistand
til 4 handle i samsvar med sikker
kunnskap, og ikke som tidligere, i
samsvar med tradisjon, tro, fantasi
eller «common sense»(Carr, 1995).
Denne kunnskapen ville gjgre det
mulig direkte & identifisere indi-
viduelle problemer og 4 finne Igs-
ninger. P4 denne méaten blir forsk-
ningen allmektig. Man kunne nd s
langt som helst dersom forskerne
var gode nok. Kunnskap hadde en
ikke-teoretisk og sterkt instru-
mentell, teknisk og anvendt kar-
akter. Spesialleereren matte stole
blindt pa det forskeren fortalte om
hvordan ting skulle gjgres for &
fungere maksimalt. Spesialleereren
skulle effektuere den kunnskapen
forskeren formidlet. Den profe-
sjonelle rollen var & vere tjener
under kunnskap som andre, dvs
forskerne hadde skapt.

Realisering

I denne perioden var norsk spesi-
alpedagogisk forskning noksé be-
grenset 1 omfang, med fa forskere
og fa publiserte arbeider. Forsk-
ningen vokste sakte fram, parallelt
med at spesialpedagogikk ble etab-
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lert som studiefag for leerere fra
1961. I og med opprettingen av
Spesialleererskolen hadde man
skapt en institusjonell ramme
rundt faget spesialpedagogikk.
Hovedoppgaven for skolen i den
forste tiden var & utdanne leerere
i spesialpedagogikk. Forskning pa
omradet var ikke prioritert verken
der eller andre steder (Haug, 1999).
Som en illustrasjon, i 1966 var bare
3 personer opptatt med spesial-
pedagogisk forskning pa heltid i
hele landet.

Det finnes flere analyser av den
spesialpedagogiske forskningen fra
denne perioden, der ogsé norske bi-
drag er tatt med (Lewerth &
Stangvik, 1972; Spesialskoleradet,
1975; Stukat, 1966, 1973). De fa
spesialpedagogiske forskningspro-
sjektene som ble satt i gang péa
1960-tallet under det forste regimet
er preget av karakterisering av in-
divider. Den er orientert om studier
av kategorier funksjonshemning,
den er opptatt av individuell pato-
logi og av individuelle diagnoser.
Fokusi studiene var individene mer
enn undervisning og laering. De var
seerlig opptatt av en begrenset
mengde funksjonshemninger som
mentalt retarderte barn eller med
utvikling og produksjon av kunn-
skapstester og diagnostiske prgver.
Disse gjorde det mulig 4 teste store
mengder mennesker, til og med
hele arskull og a skille dem ut i for-
hold til hva slags individuelle pro-
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blemer og vansker de matte ha.
Dette skjedde for eksempel i for-
bindelse med testing av skole-
modenhet og intelligens, som ble s&
viktig pa 1950- og 1960 tallet.

Som for andre fag som var under-
lagt det samme regimet tilfreds-
stilte det som kom ut av forsk-
ningen ikke forventningene om det
«vitenskapelige samfunnet». Gene-
relt er erfaringen at de kunn-
skapsbidragene forskningen kunne
gi for & utvikle samfunnets ulike
sider ikke fungerte som formuler-
ingene skulle tilsi. Dette var ogsa
tilfelle med bade den pedagogiske
og den spesialpedagogiske forsk-
ningsbaserte kunnskapen skal en
dgmme etter alle problemene
skolen stod overfor ved inngangen
til 1970-arene (Hovedkomiteen for
norsk forsking, 1976) og den kraft-
ige kritikken spesialundervis-
ningen ble utsatt for pd denne tiden
(Haug, 1999). Og dette er en av
grunnen til at flere mente at spesi-
alpedagogikken tidlig var kommet
i en krise (Skrtic, 1991).

Det andre regimet spesial-
pedagogisk forskning 1970 —
En radikal protest kom inn i norsk
utdannelse, en del av den anti-auto-
riteere og anti-positivistiske be-
vegelsen fra sist pa 1960-tallet av
ihele Europa. Regimet strekker seg
grovt sett fra 1970 — mot slutten
av 1980-drene. Hargreaves (1994)
oppfatter dette som overgangen fra
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modernitet til postmodernitet.
Kritikken flyttet sitt fokus fra det
individuelle og til samfunnets og in-
stitusjonenes systemer og struk-
turer. I utdanningspolitikken gket
presset om 4 etablere en skole for
alle, et steg naermere dette ble tatt
1 1975, da man vedtok en lov for
all grunnskoleoppleering i landet.

Det fulgte sveert sterk kritikk bade
av de spesialpedagogiske strategi-
ene, grunnlaget for dem og den
kunnskapen forskningen pi om-
rédet frambrakte. Flere rapporter
formidlet signaler om negative og
uverdige forhold seerlig i spesial-
skolene ogi spesialundervisningen
iden vanlige skolen. Dette er ogsa
det daveerende Spesialskolerddet
sin oppfatning (Spesialskoleradet,
1968, 1975). Spesialundervisnin-
gen fungerte dérlig, med svak ut-
vikling og forbedring. Praksisfeltet
var ikke pa egen hand i stand til &
takle alle utfordringene det var stilt
overfor.

Forklaringen pa de store behovene
for spesialundervisning var at
skolen skaper tapere, giennom sine
standardiserte ordninger og opp-
fatninger (Saebg, 1972). For & for-
andre dette er det behov for radi-
kale inngrep for & omforme de in-
stitusjonelle strukturene og kreft-
ene som skaper behovet for spesi-
alundervisning. Utfordringen er &
skape skolen for alle, en skole der
standardiseringen er erstattet av
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positive holdninger til variasjon og
ulikheter mennesker i mellom. For
a kunne oppna dette ma en gjgre
omfattende forandringer i verdi-
systemer, vurderinger, strukturer,
innhold, pedagogikk og maten un-
dervisning og leering er organiser-
ing og gjennomfgrt pa. Den polit-
iske forventningen til forskningen
skulle i dette politiske perspektivet
veere a klargjgre hvilke forhold som
ma legges til rette for 4 na disse am-
bisjonene.

Formulering

Idealene i den internasjonale forsk-
ningsfronten endres og baseres na
langt mer pa konstruktivisme og
subjektivisme. Kunnskap er sett pa
som relativ og kontekstavhengig.
Det er mange meninger om og opp-
levelser av de samme fenomenene.
Alle kan vaere sanne og legitime, ut
fra det subjektive grunnlaget og de
erfaringene de bygger pa. Derfor
kan ingen lenger ensidig bestemme
at en gitt erfaring eller mening er
mer eller mindre sann enn en
annen, selv ikke den som er forsk-
ningsbasert. I folge den nye viten-
skapsteoretiske forstielsen er spe-
sialpedagogiske behov ikke lenger
oppfattet som objektivt gitte, ut fra
individuelle patologiske seertrekk.
De er i stedet forstatt som sosiale
konstruksjoner, konsekvenser av at
utdannelse har blitt organisert pa
bestemte mater, gitt et bestemt inn-
hold og funksjon, et relasjonelt per-
spektiv (Emanuelsson et al., 2001).
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Hovedvekten er lagt pa bruk av
kvalitative metoder i forskningen
for 4 fa fram de kontekstavhengige
og individuelle perspektivene. Det
er ikke mulig & skape generelle
lover som skal gjelde alle, eller be-
handle mennesker pd samme mé-
ten bare fordi de tilhgrer den sam-
me kategori funksjonshemning.

En vitenskapsteoretisk debatt pa
linje med den internasjonale er det
nesten umulig 8 finne dokumenta-
sjoner pa innen norsk spesialpeda-
gogisk forskning. I den grad den
har foregatt har den veert intern.
Den fremste norske spesialpeda-
gogiske forskeren pa denne tiden
Hans Jgrgen Gjessing er et unn-
tak fra dette pd noen punkter. Han
pekte pé svakhetene i forskningen,
den var for enkel og reduksjonist-
isk, og den tok ikke hensyn til den
store variasjonen eller individual-
iteten hos mottakerne av spesial-
pedagogiske tilbud. Han brukte
ordet «naiv» som en karakteristikk
(Gjessing, Nygaard, Solheim, &
Aasved, 1982).

Forestillingen om hva forskning
kan bidra med er mer beskjeden i
det andre regimet enn i det forste.
Subjektivitet blir viktigere, det som
fungerer for en elev trenger pa
ingen mate & gi resultat for andre.
Verdigrunnlaget er demokratisk
deltakende (Howe, 1997). Derfor er
mulighetene for at forskningen
skal kunne gi generelt anvendbar

187

¢



kunnskap mer begrenset. Verdien
av forskningsbasert kunnskap er
redusert til 4 vaere opplysende (en-
lightenment), og gar inn som en del
av det omfattende tilfanget av
kunnskaper som en tar med i dis-
kusjonen og vurdering av peda-
gogisk arbeid. Dette gker auto-
matisk behovet for 4 ta i bruk flere
og forskjellige kilder for kunnskap
og fag. Kunnskapsbasisen blir da
langt mer omfattende og tatt fra
et langt videre territorium enn den
sterkt spesialiserte spesialpeda-
gogikken i det fgrste regimet.
Spesialpedagogene ma kjenne bade
hver enkelt elev og det som gjelder
deres spesialpedagogiske behov, og
i tillegg ha omfattende kjennskap
til og innsikt i alle deler av utdan-
nelse og skole. Spesialpedagogens
evner til & kunne kombinere og
bruke all denne kunnskapen til den
enkelte elevs beste vil bestemme
kvalitetene i skolen. Den enkelte
praktiker mé& bli i stand til & re-
flektere og analysere informasjoner
fra mange forskjellige kilder (Carr
1995). Dette forandrer den grunn-
leggende rollen til spesialpeda-
gogen fra & veere tjener til 4 veere
herre, sammenlignet med det
forste regimet.

Realisering

Etter 1970 har spesialpedagogisk
forskning tatt steget fra & veere en
personlig sak for noen sveert fa in-
teresserte enkeltforskere til grad-
vis & bli en institusjonalisert opp-
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gave med et noksa stort omfang.
Forskningen ble for alvor etablert
forst fra 1970-arene av ved Spe-
sialleererhggskolen . I 1976 ble det
mulig & ta en universitetsgrad i
faget (hovedfag), og i 1986 doktor-
grad. Den fgrste professor i spesi-
alpedagogikk ble utnevnt i 1987
(professor Edvard Befring). 1991
ble Spesialleererhggskolen til Insti-
tutt for spesialpedagogikk ved Uni-
versitetet i Oslo. Det hadde hatt
og har fremdeles en noksé enesta-
ende og dominerende stilling i
landet pa dette omrédet, men var
ikke lenger eneradende pé feltet.
Det ble etter hvert etablert studier
pé hggere nivéa i spesialpedagogikk
ved Universitetet i Trondheim (fra
1984) og ved noen leererhggskoler
som senere har blitt til statlige hgg-
skoler. Ved disse institusjonene ble
det ogsé gjort noe forskning. Forsk-
ningsomfanget gker.

Det foreligger to relativt omfatt-
ende kunnskapsoversikter som
summerer opp den norske spesial-
pedagogiske forskningen saerlig pa
siste halvdel av 1980-tallet (Befring
& Saebg, 1993; Lange, 1992). Det
dokumenteres noksd mange ar-
beider som gjelder barnehage og
grunnskole, men de er tematisk
noksa spredt. Innenfor viderega-
ende skole, voksenopplaeringen og
den hggere utdannelse er omfanget
lite. Oversiktene viser at hoved-
innsatsen i forskningen ligger pa
studier av ulike kategorier funk-
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sjonshemmede, pa diagnostisering
av disse og pa 4 utvikle behandling.
Vi finner lite forskning som til-
fredsstiller det andre regiments de-
finisjoner i Norge i denne perioden.
Forskningen hadde fgrst og fremst
blitt gjort i samsvar med idealene
vi finner i det forste regimet, og som
fortsatte & dominere. Hovedtyng-
den av forskningen ser ut til 4 veere
relativt uforstyrret av den nye po-
litiske konteksten med forvent-
ninger om normalisering og in-
tegrasjon og de idealer disse sprin-
ger ut av. Det ble hentet inn rela-
tivt lite empiri om utviklingen og
virkningen av integrering i skole og
barnehage, men noen eksempler
kan nevnes, f eks: (Dahl, Tangerud,
& Vislie, 1982; Dalen, 1984; Gjes-
sing, 1988; Solum, 1981; Stangvik,
1979; Vedeler, 1982). Forskerne tar
ibruk et videre arsenal av metoder,
bade kvalitative og kvantitative,
men det er et stort spgrsmaél om for-
andringer i metode alene kan taes
til inntekt for en fundamental til-
slutning til de vitenskapsteoretiske
idealene i dette regimet.

I lgpet 1980-drene og ved begyn-
nelsen av 1990-3rene satte ut-
danningsdepartementet i flere mel-
dinger til det norske Stortinget
fram gnske om forskning som sam-
svarer med ideologiene i det andre
regimet spesialpedagogisk kunn-
skap. Forskningsmiljgene svarte
ikke tilfredsstillende pa dette. Det
var en viktig grunn til at departe-
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mentet initierte et eget forsk-
ningsprogram med denne hen-
sikten i regi av Norges forsknings-
rad (1993-1998), og som skulle sette
fokus p& noen av aspekteneidet an-
dre regimet (Norges forskningsrad,
1996).

Det tredje regimet spesial-
pedagogikk 1990 -

En viktig markering av overgangen
mellom det andre og det tredje re-
gimet er tidspunktet for et par om-
fattende reformer som gjelder bade
spesialundervisning og tiltak for
mennesker med funksjonshem-
ninger. Det gjelder prosjektet «Om-
strukturering av spesialundervis-
ningen». Ved begynnelsen av 1990-
arene ble de statlige spesialskolene
lagt ned, noen av dem ble omor-
ganisert til kompetansesentra som
skulle veere til hjelp for kommunene
(Skarbrevik, 1996). Kommunene
hadde ansvaret for & gi elevene fra
disse skolene et tilpasset utdann-
ingstilbud. Et annet og samtidig til-
tak er HVPU-reformen. De sentrale
institusjonene for mennesker med
psykisk utviklingshemning ble lagt
ned. Under idealene om integrering
og normalisering fikk kommunene
ansvaret for 4 gi hele denne gruppen
mennesker gode livsvilkar (Romg-
ren, 1995; Tgssebro, 1996). Poli-
tikken om at alle barn skal gd i van-
lig skole og vanlig klasse var na
naermere en realisering enn noen
gang fgr. Begrepet skolen for alle,
eller inkluderende skole ble tatt i
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bruk i det nye leereplanverket for
grunnskolen og den videregdende
skolen og erstatter begrepet in-
tegrering. Barna som far spesial-
undervisning skal ikke bare gé i
vanlig skole, det er ogsé stilt kvalita-
tive krav om deltakelse og med-
virkning i fellesskapet med de an-
dre elevene, om demokratisk med-
virkning i utformingen av utdann-
ingstilbudet og om & veere sikret ut-
bytte av skolegangen.

Samtidig med inkluderingen ut-
vikles gradvis enn ny utdannings-
politisk diskurs gjennom hele 1990-
tallet, en gkende opptatthet av pre-
stasjoner, effektivitet og resultater
i all oppdragelse og oppleering.
Norge skal i framtida ha den beste
skolen i verden, og skal i motset-
ning til né ligge gverst pa de inter-
nasjonale kunnskapsevalueringene
som for eksempel PISA. Dette er
igjen en konsekvens av en tids-
mentalitet med sterk vekt pa li-
beralisme, individualisering, kon-
kurranse, markedsorientering og
markedsgkonomi som sentrale
virkemidler og mal. Jeg ser mot-
setninger mellom ideene om in-
kludering pa den ene siden og li-
beralisme pa den andre. Det er
neppe «naturlig» at disse to ret-
ningene skal opptre samtidig som
vedtatt politikk. Det idémessige og
samfunnsmessige grunnlaget for
virksomheten i barnehage og skole
blir dermed mer motsetningsfylt
enn i de tidligere periodene.
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Formulering

Til forskjell fra det forste og det an-
dre regimet er det vanskelig &
formulere idealene i det tredje re-
gimet i spesialpedagogisk forskning
innenfor et samlende og sammen-
hengende perspektiv. Det tredje re-
gimet spesialpedagogisk forskning
er mest karakterisert ved at ulike
spesialpedagogiske paradigmer og
vitenskapsteoretiske orienteringer
fungerer side ved side av hver-
andre. Populeert og overflatisk kan
en si at postmoderniteten har slatt
ut i full blomst, for s& vidt en kon-
sekvens av de motsetningsfylte for-
holdene i samfunnet ellers. Forsk-
ningsmiljgene forlater gradvis den
felles forstdelsesrammen og de-
finisjonene av fag og forskning som
har samlet dem tidligere. Det kan
se ut som den tidligere enheten i
spesialpedagogikken er i ferd med
4 bli splittet, og at det oppstar
uformelle, mer lukkede kanskje
ogsd isolerte grupperinger. Det er
min oppfatning at motsetningene
i feltet gker pa flere plan, samtidig
som det er sveert lite dpen debatt
om dette. De ulike grupperinger i
den spesialpedagogiske forsk-
ningen kommuniserer sjelden di-
rekte med hverandre, og det er lite
kommunikasjon mellom den spesi-
alpedagogiske og den pedagogiske
forskningen. Dette kan henge
sammen med at stadig flere in-
stitusjoner og personer engasjerer
segiforskning pd omradet. Det kan
ogsé veere en fglge av en gkende in-
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ternasjonalisering, som kan gé pa
bekostning av en innsats for &
skape og opprettholde de interne
miljgene. Synet pa forskningens
funksjon utvides. N& blir empower-
ment ogsa et perspektiv pa forsk-
ningens funksjon. Forskningen sin
oppgave skal ogsé veere 8 styrke de
svake gruppene til 4 pavirke og
endre de forholdene de selv er und-
erlagt, og star ved siden av bide den
instrumentelle og den opplysende
orienteringen fra de tidligere re-
gimene. Veiledning blir en sentral

oppgave.

Realisering

Tallet pa forskere og institusjoner
som driver pa dette omradet vokser,
men innsatsen er spredd og kan
fortsatt synes noksé tilfeldig og per-
sonbestemt. Nye institusjoner
kommer til. Noen av de frie forsk-
ningsinstituttene og forsknings-
stiftelsene i landet bygger opp re-
levant spesialpedagogisk forsk-
ningskompetanse. Flere statlige
kompetansesentre har forskning
som en av flere oppgaver. Faget far
en plass ved Universitet i Tromsg.
Senter for leseforskning og Senter
for atferdsforskning, begge ved
Hggskolen i Stavanger blir etabl-
erte. I forhold til tidligere blir det
satset mye midler til forskning
innen dette feltet pd 1990-talet.
Norges forskningsrad satte i gang
et eget forskningsprogram i peri-
oden 1993-1998. HVPU-reformen
ble forskningsmessig evaluert, det
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samme ble ogsd noen aspekter av
spesialundervisningen i reform 94
(ivideregdende skole) og reform 97
(i grunnskolen).

Det foreligger en noksa omfattende
sammenstilling av den norske
forskningen med relevans for spesi-
alundervisning fra 1990 —arene
(Haug, Tgssebro, & Dalen, 1999),
og det er gitt ut en omfattende pre-
sentasjon av pagdende forskning
ved Institutt for spesialpedagogikk
(Befring & Tangen, 2001). Det har
veert en stor vekst i tallet pa forsk-
ningsarbeider innenfor omréadet.
Tallet pa doktorgrader gker. Det
dokumenteres omfattende spesial-
pedagogisk forskning innenfor
barnehage og grunnskolefeltet.
Fortsatt er mengden arbeider som
gjelder videregdende skole be-
grenset, og innefor temaene voks-
enoppleeringen og hggere utdann-
elsen er det nesten ingen forskning.

Det synes fruktbart a dele forsk-
ningen inn i to grupper. I den fgrste
gruppen finnes det sterke forsk-
ningsmiljger eller enkeltforskere
pd mange omréader, serlig ved
Institutt for spesialpedagogikk. Det
gjelder for eksempel innenfor felt-
ene lese- og skrivevansker, dysleksi,
autisme, dyskalkuli, atferdspro-
blemer, blinde, dgve, psykisk ut-
viklingshemming, ADHD, Asper-
gers syndrom, barn i den tredje
verden og to-spraklige barn. Store
deler av denne forskningen har
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ikke barnehage eller skole som sin
referanse og institusjonelle ramme,
og den har en til dels sterk indi-
vidpatologisk orientering, preget av
et psyko-medisinsk paradigme
(Skidmore, 1996) der det kategor-
iske perspektivet dominerer. Av de
faglige spesialomradene som Ver-
dens helseorganisasjon opererer
med innefor spesialpedagogikk er
bare to forelgpig ikke etablerte ved
Institutt for spesialpedagogikk. Det
er «early childhood» (som faktisk
finnes) og «gifted and talented»
(Befring & Tangen, 2001). Denne
gruppen forskning framstar med
substansielle temaer og perspek-
tiver som kan forbindes med
formuleringene fra det fgrste kunn-
skapsregimet. Det er den orient-
eringen som fortsatt dominerer
feltet.

Det nye som skjer er at den andre
gruppen forskningsarbeider gker
i omfang. Stadig flere forskere har
blitt opptatt av spesialundervis-
ningen med direkte referanse til
barnehagen og skolen, og der det
relasjonelle perspektivet star
sterkt. Denne forskningen kan
tematisk knyttes an til det andre
regimet. Dette er et mindre om-
fattende omrade i forskningen, den
er relativt lite koordinert, og bestar
sveert ofte av enkeltarbeider fra
mange forskjellige institusjoner og
personer. Den metodologiske ori-
enteringen kan variere mye. Det er
innen for denne gruppen en finner
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de fleste forskerne utenfor Institutt
for spesialpedagogikk. Jeg nevner
noen eksempler pa temaer, de er
ikke utfyllende. Det er lagt fram
flere historiske arbeider (Haug,
1999; Johnsen, 2000; Ravneberg,
1999; Sandvin, 1996; Simonsen,
2000; Thuen, 2001). De fleste tar
opp temaer som er aktuelle i den
samtidige praksis og debatt i feltet,
jeg gir noen eksempler pa temaer
og publikasjoner: gkonomi og spesi-
alundervisning (Langfeldt, 2002;
Vislie & Langfeldt, 1996), spesial-
undervisning og kjgnn (Fylling,
2000), atferd, atferdsproblemer og
skole (Nordahl, 2000; Ogden, 1998;
Sgrlie, 2000), inkludering og den
inkluderende skolen (Flem, 2000;
Nes & Strgmstad, 2002; Vislie,
Forthcomming), sakkyndig vurde-
ring av minoritetselever (Pihl,
2002a, 2002b), tilpasset oppleering
(Nilsen, 1993; Skaalvik & Fossen,
1995; Vedeler, 1999), samarbeid og
samordning (Stangvik, Rgnbeck, &
Simonsen, 1998; Tronvoll, 1998),
leereplaner, individuelt leereplan-
arbeid (Nilsen, 1993, 1997; Sjgvoll,
1999/2000), organisering og kvali-
tet i spesialpedagogisk arbeid (Inn-
jord & Kiil, 1991; Markussen, 2000;
Nordahl & Overland, 1998; Rogn-
haug, 1999; Tangen, 1998).

Felles for sveert mye av forskningen
som er nevnt som den andre
gruppen ovenfor, er at den studerer
forholdet mellom de vedtatte po-
litiske intensjoner pd omradet og
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de praktiske realitetene. Dette kan
faktisk sees pa som et hovedtema
i forskningen om spesialundervis-
ning i Norge pa 90-tallet. Forskerne
konstaterer oftest at det er en
ganske stor avstand mellom idealer
og realiteter. Selv om en har nadd
mye, er det fortsatt en lang vei a
g4 om en vil neerme seg de mélene
som er satt opp, og forskerne prgver
pé ulik méte bade & forklare hva
dette kan henge sammen med, og 4
gi rdd om hvordan komme videre.

Forskningen viser for eksempel at
fortsatt drives mye av spesial-
undervisningen i segregerte former
utenfor klassen, enten ved & ta ut
enkeltelever eller grupper av elever,
og der det drives med leerings-
aktiviteter som ikke har seerlig
sammenheng med det de gvrige
elevene arbeider med. I den vid-
eregaende skolen viser forskningen
at de elevene som slik er segregerte
nar svakere leeringsresultater enn
de som far oppleeringen i en klasse.
Det kan veere relativt tilfeldig hvem
som far spesialundervisning. Det er
en enorm og uforklarlig forskjell i
ressurser brukt til spesialunder-
visning mellom ulike kommuner.
Spesialundervisningen er en brikke
iandre spill en det som handler om
hjelp til barn og unge som trenger
det. Noen steder er spesialunder-
visningen brukt for 4 sikre leerere
arbeid, og for & sikre skoler flere
leererstillinger. A gi elever spesial-
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undervisning er ogsd en mate &
hjelpe leerere som ikke mestrer
oppgavene sine. Forskningen har
ogsa problemer med 4 dokument-
ere utbyttet barn og unge har av
den spesialpedagogiske innsatsen.

Gapet mellom de formulerte og po-
litiske «korrekte» perspektivene pa
spesialundervisning og det forsk-
ningen prioriterer 4 studere far
gket oppmerksomhet i denne peri-
oden. Jeg vil presentere noen re-
aksjoner pa denne diskrepansen
mellom politikk og forskning. Disse
representerer slik jeg ser det helt
sentrale elementer & diskutere for
den spesialpedagogiske forsknin-
gen framover, og de gir et mer over-
ordnet perspektiv pd noen sider ved
den norske forskningen. Den fgrste
og mest vanlige reaksjonen pé at
det spesialpedagogiske systemet i
barnehage og skole ikke fungerer
etter intensjonene, er a arbeide
enda hardere for at det skal fung-
ere godt. Synspunktet er at for 4 bli
mer i samsvar med politiske be-
slutninger ma det skje en syntese
mellom det fgrste og det andre
kunnskapsregimet. En alternativ
strategi som na gradvis vokser ut
av forskningen er 4 stille spgrs-
malet om dette systemet i det hele
kan fungere, og om det har legi-
timitet. Skal forskningen i det hele
ta hensyn til hva som er politisk
korrekt til enhver tid?
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Regimesyntese

De to fgrste regimene er hver pa sin
mate opptatt med tenkning om av-
vik. Det fgrste i et individuelt per-
spektiv, det andre i et system eller
miljgperspektiv. Regimesyntesen
kan enkelt illustreres ved hjelp av
en tidlig OECD-vurdering av spesi-
alundervisningen i Norge. Den sier
at kunnskapen som samsvarer med
det som her kalles det fgrste re-
gimet har veert sveert praksisneer,
men ideologisk begrenset. Selv med
et lite omfang har kunnskapen fra
det andre regimet skapt visjoner,
men er noksé lite informativ nar
det gjelder 4 kunne anvendes i
praksis. Det er langt mer utviklet
som ideologi enn som empiri
(OECD, 1984). Ved & kombinere
disse to tilneermingene vil en
kunne komme mye lenger bade i
forhold til ideologi og praksis. Dette
nye perspektivet med vekt pé in-
teraksjonen mellom individ og
miljg har senere blitt kalt en an-
tropologisk forstdelse (OECD,
1994).

Til dette kommer at diskusjonen
mellom representanter for de to re-
gimene i mange tilfeller har hatt
preg av en relativt uvennlig og gjen-
sidig avvisning av hverandre sine
standpunkter. Representanter for
de to regimene har hatt en tendens
til & snakke forbi hverandre, ikke
med hverandre (Dyson, 1999). Ved
& kombinere det beste fra hvert av
de to regimene vil det veere mulig
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4 komme videre bade i forskning og
i praksis. En vil i langt stgrre grad
bli i stand til & bade beskrive, ana-
lysere og handle pa en fruktbar
méte. Tar en hensyn bade til in-
dividuelle og systemorienterte for-
hold kan en ha hap om & utvikle
ny kunnskap som vil gjgre det mu-
lig & forme en skole som vil fungere
for alle elever. Ingen av regimene
vil alene veere i stand til & forklare
og utvikle spesialundervisningen
tilstrekkelig.

Et eksempel p en konkret analyse
som leder fram i mot en syntese
finnes i avhandlingen til Halgeir
Holthe. Han er opptatt av brukerne
av de spesialpedagogiske tjenest-
ene. Han mener at skolen ikke er
lagt til rette for mennesker som
han selv (han er blind) eller andre
med funksjonshemninger. P4 den
andre siden mener han ogs4, at det
er umulig 4 konstruere bort det fak-
tum at han har en funksjons-
hemming, at han ikke ser. Dette
har konsekvenser for bade han selv,
organiseringen av oppleringen og
hans omgivelser. Oppleeringen ma
ta hensyn til den individuelle funk-
sjonshemmingens faktum, og kon-
struere skolen ut fra dette (Holthe,
2000).

Et av de viktigste grunnleggende
problemene i diskusjonen mellom
de to fgrste regimene i den inter-
nasjonale litteraturen er den for-
staelsen at de er totalt forskjellige
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og at en mé velge et av dem. (Dette
har ikke vaert noe tema i den nor-
ske sammenhengen.) Pastanden er
at de er epistemologisk, ontolog-
isk og metodologisk uforenlige
(Guba og Lincoln 1989). Forskere
som taler for syntese vil hevde at
det er en feilslutning. Grunnlaget
for dette pragmatiske synet om &
kunne kombinere perspektiver er
a forlate forestillingen om at sam-
funnsvitenskap enten skulle ligne
mest mulig pd naturvitenskap (po-
sitivisme) eller bli mest mulig ulik
naturvitenskapen (konstruktivis-
me) (House, 1991; Howe, 1988).

Regimesyntesen har sterk stgtte i
det norske spesialpedagogiske
forskningsmiljget (Befring & Tan-
gen, 2001). A forene krefter eller
syntetisering er et retorisk sterkt
budskap. Dette kommer til syne
ved at flere og flere prgver & kom-
binere bade ulike metoder og ulike
forklaringsmodeller. Vi ser ogsa at
tallet pé arbeider med intensjoner
om et slikt syntetiserende per-
spektiv gker, men samtidig kan vi
ogsa konstatere at tendensen til &
rendyrke perspektivene fra det ene
eller det andre regimet i stor grad
fortsatt eksisterer. Ideen om syn-
tese kan ogsa fungere som et rgyk-
teppe som kan hindre andre forhold
id komme fram. Det kan stgtte opp
under forestillingen om at forsk-
ningen kan lgse problemene, bare
den er gjort riktig. Det er en vid-
erefgring av det fgrste regimets ra-
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sjonelle og tekniske forstéelse av
relasjonen mellom forskning og
handling, og som er satt spgrsmaél
ved av senere regimer. En mengde
utfordringer innen spesialunder-
visningen kan sannsynligvis ikke
lgses av forskningen alene, heller
ikke innenfor en syntese mellom
regimer.

Kritisk forskning

Et annet syn pa relasjonen mellom
forskning og politikk er & stille
spgrsmaélet om forskningens rolle
skal veere 8 hjelpe til med & oppfylle
politiske vedtak eller om den i
stedet skal legge vekt pa at den skal
veere kritisk og analytisk i forhold
til de opplevelser og behov som
finnes hos de menneskene som
mottar spesialpedagogiske tilbud
i barnehage og skole. Det som dis-
kuteres er spgrsmélet om forsk-
ningens normative og/eller kritiske
funksjon og intensjon.

I 1999 presenterte den svenske
sosiologen Marten Soder en kritikk
av den normative interessen i norsk
spesialpedagogisk forskning, med
referanse til det spesialpedagogiske
forskningsprogrammet i Norges
forskningsrad som er kommentert
tidligere (Soder, 1999). Han om-
taler den spesialpedagogiske forsk-
ningen i Norge for 4 veere for po-
litisk korrekt, for a priori & ak-
septere politiske beslutninger og
perspektiver som i alle fall implisitt
bestemmende for forskningsspgrs-
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mal og forskningstema. I fglge
Soder undersgker stgrstedelen av
forskningen i dette forsknings-
programmet om den sentralt ved-
tatte politikken pd omrédet er
gjennomfgrt eller ikke og om gnsk-
ede resultater er nddd og bruker
betegnelsen top-down implement-
eringsforskning. I langt mindre
grad hevder han, har forskningen
studert premissene bak politikken,
hvem sine interesser den repre-
senterer og om den virkelig gir re-
sultater som er til gagn for men-
nesker med behov for seerskilt
hjelp og stgtte. Han argumenterer
for at forskningen skal fungere
som motekspertise, spesielt med
vekt pa 8 veere den svake part sin
talsmann. Forskning skulle veere
et alternativ til makteliten og til
dominerende grupper i samfunnet,
der den tar et grunnleggende
standpunkt for de mest under-
trykte og makteslgse. Marten
Soder nevner noen fa eksempler pa
den formen for kritisk forskning i
Norge som tilfredsstiller de mo-
mentene han selv etterspgr. Dette
er forutsetningslgs forskning me-
ner han, som ikke p4 forhdnd laser
seg i et bestemt syn. En kan reise
sporsmal ved uttrykket «forutset-
ningslgs». Slik Séder argument-
erer legger han et sterkt normativt
bottom up perspektiv til grunn.
Slik jeg leser han, blir det norma-
tive presset pa forskningen opp-
rettholdt, men ut fra en annen in-
teresse som ikke er forutsetnings-
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Igs, men som bygger pa andre for-
utsetninger.

Et alternativ til denne formen for
normativ interesse er a veere opp-
tatt av teoretiske perspektiver som
et aspekt ved den kritiske forsk-
ningen. Et trekk ved spesialpeda-
gogisk forskning mer generelt har
veert en svak teoretisk orientering
og utvikling (Vislie, 1997), det har
veert tendenser til empirisisme. Det
finnes rett nok godt utviklet teorier
om avgrensede fenomener eller dia-
gnoser som for eksempel dysleksi,
dyskalkuli, atferdsproblemer osv.,
mens den teoretiske forstaelsen av
spesialundervisningen, dens fram-
tredelsesform, funksjon og resul-
tater har veert langt svakere. Nar
denne forskningen né gker i om-
fang blir fraveeret av en teoretiske
basis tydeligere. Det har veert og er
motstand i mot teori innenfor
feltet, mest basert pa en redsel for
at det vil bidra til en gket distanse
til den praktiske spesialpedagog-
iske virksomheten.

Det er derfor ikke uventet at en de-
batt for & utvikle teoretiske per-
spektiver har blitt en sak i det
tredje regimet spesialpedagogikk
(Haug og Tgssebro 1998). Argu-
mentasjonen for dette er omfat-
tende, noe av det sentrale er at
spesialpedagogikken har blitt
sveert sammensatt, etter hvert som
en ser pa relasjonene mellom in-
divid, institusjon og omgivelser som
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avgjgrende for bade innhold og re-
sultater av virksomheten. Utdan-
nelse kan ikke bli forstatt uten re-
feranse til de sammenhengene den
er en del av historisk, politisk, sam-
funnsmessig, men heller ikke uten
referanse til de individer den fak-
tisk skal tjene.

Tidligere har jeg pekt pa at noksa
mye av den barnehage og skole-
rettede spesialpedagogiske forsk-
ningen i det tredje regimet har
studert forholdet mellom ideal og
realitet, slik Soder antyder. Hans
karakteristikk gjelder dermed ikke
bare det spesialpedagogiske forsk-
ningsprogrammet han uttaler seg
om, men kan utvides til gjelde
noksé mye av den forskningen som
omtales i denne artikkelen. Det
ville veere interessant a analysere
hvorfor forskningen far dette pre-
get. A gjgre dette inng&ende ligger
utenfor intensjonene med denne
artikkelen. Noe kan likevel nevnes.
Dette er et nytt forskningsfelt som
er i ferd med & etableres, og ut-
gangspunktet var nettopp blant
annet a bruke forskningen for &
sikre at politiske vedtak ble gjenn-
omfgrt. Det meste av stgrre forsk-
ningsprogrammer og prosjekter
innenfor dette feltet har dessuten
blitt initierte og finansierte av of-
fentlige myndigheter. De har i sine
oppdrag nettopp etterspurt kon-
sekvenser av politiske vedtak mer
enn kritiske vurderinger av polit-
ikken og politikkens interesser.
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Samtidig har fagomréadets tradisjon
sin basis i solidaritet med men-
nesker med funksjonshemning, og
i deres strev for & fa innvilget og
oppfylt rettigheter til utdannelse
pé egne premisser. Det vi kan si nd
er likevel at i det minste noen av de
nye og yngre medlemmene av
forskersamfunnet viser tegn som
tyder p& mindre lojalitet i den for-
stand det er omtalt her, og viser en
mer kritisk holdning til det norma-
tive presset som gjelder denne
forskningen.

Pedagogisk komplementaritet
En mulig forstaelse av mange av de
resultatene som er lagt fram bade
om gapet mellom vedtatt politikk
og gjennomfgrt praksis og av den
store variasjonen er at det avspeiler
en komplementaritet mellom en
spesialpedagogisk og en pedagog-
isk tilneerming til skolen. Dette
innebeerer at disse to er gjensidig
avhengige av hverandre, og at
maéten den ene av disse fungerer pa
noksd automatisk vil fa konsek-
venser for den andre, og omvendt.
Der den generelle pedagogiske virk-
somheten er velfungerende er be-
hovet for spesialpedagogiske tiltak
smé. Der den generelle pedagogiske
virksomheten ikke fungerer godt,
er behovet for spesialpedagogiske
tiltak stgrre, og omvendt. Det ene
systemet kan «lene» seg pa det an-
dre, og forutsette at de hver for seg
tar ansvaret for oppgaver andre
ikke mestrer, uavhengig av hva
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mangelen pd mestring méatte g ut
pa og skyldes. Et meget aktuelt
spgrsmél er om den atskilte or-
ganiseringen av kunnskapsutvik-
lingen for skolen i pedagogikk og
spesialpedagogikk opprettholder og
forsterker en slik tendens. I s fall
vil det veere prinsipielt uheldig,
blant annet fordi det er med pé 4
danne et grunnlag for store til-
feldigheter med alvorlige konse-
kvenser for enkeltindivider. A be-
holde oppdelingen mellom peda-
gogisk og spesialpedagogisk forsk-
ning er en fundamental sak nir en
er opptatt av den pedagogiske prak-
sis i en inkluderende skole. Opp-
delingen skaper og legitimerer en
hel rekke motsetninger og vansker,
mange av disse kan ha negative
virkning pa barna sin utdannelse.

Den pedagogiske forskningen har
dominert totalt nar det gjelder &
studere oppleering generelt i barne-
hage og skole. Spesialpedagogikken
har i praksis hatt neermest mono-
polet pa forskning om oppleering av
barn med spesielle behov. I Norge
har forskningen pé disse to om-
rédene sjelden mgttes for 4 sam-
arbeide om utdannelse og opp-
leering. De er sjelden stilt overfor
hverandre i diskusjoner. Forsk-
ningen péa disse to omradene re-
presenterer to forskjellige «verd-
ener». Historisk har de bidratt til &
konstruere og blitt enn del av hver
sine forskjellige diskurser. Og n4,
nar den definisjonsmessige for-
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skjellen mellom spesialundervis-
ning og vanlig undervisning er i
ferd med & forsvinne slik dette er
gjort greie for tidligere, har dette
skillet p4& mange méter blitt for-
sterket i forskningen. Dette ser en
lett pa norske forskningskonfer-
anser, i de norske tidsskriftene og
i forskningsprosjekter som gjelder
utdannelse. De handler enten om
den ene (de vanlige barna og elev-
ene) eller om den andre (barna og
elevene med spesielle behov) av
disse to sidene ved utdannelsen.

Det blir kanskje ngdvendig a se pa
disse to fagene mye narmere, og
som deler av den samme helheten,
slik en mener & se synergieffekter
av syntesen mellom de to fgrste
kunnskapsregimene. Da en organ-
iserte det nye Utdanningsviten-
skapelige fakultetet ved Universi-
tetet i Oslo fikk slike argumenter
ikke gjennomslag. Det kan derfor
se ut som om de ulike gruppene av
profesjoner og profesjonsutgvere
kan ha stgrre interesse i denne opp-
delingen, enn den virksomheten de
skal skaffe kunnskaper til.

Tendensene i den spesial-

pedagogiske forskningen

Presentasjonen har dokumentert
flere tendenser i den forskningen
som gjelder spesialundervisning i
Norge, og som i noksa stor grad
faller innenfor det spesialpedagog-
iske fagomradet. Anstrengelsene
har gkt voldsomt i perioden 1960
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-2000. Det jeg finner som den mest
sldende fellesnevner er ikke alene
gkningen i omfanget av forsk-
ningen, men ogsa en relativt stor
stabilitet i forskningsorienter-
ingen. I den korte historien til
forskningen i spesialpedagogikk i
Norge har idealene fra det forste re-
gimet dominert, og gjgr det fortsatt,
selv om mangfoldet gker. Stabili-
teten i forskningens grunnleggende
verdier og forstielse av denne
forskningen er sveert karakterist-
isk. Dette er virkeligheten, pé tross
av press fra nye forskningsregimer
i faget, pa tross av forandringer i
utdanningspolitikken, pa tross av
nye institusjoner som driver slik
forskning og pé tross av hva forsk-
ningsmiljgene selv har formulert.

Da spesialpedagogikken ble etabl-
ert som et eget fag, var forvent-
ningen en noksé sterk sammen-
heng mellom politikk, forskning og
praksis. Det viktigste argumentet
for spesialpedagogisk forskning var
lenge at det skulle bidra til polit-
iske beslutninger og til 4 oppfylle
politiske vedtak for & hjelpe indi-
vider med problemer i utdannin-
gen. Da politikken om spesial-
undervisning ble endret pa 1970-
tallet og senere, har den politiske
forventningen hele tiden veert at
den spesialpedagogiske forsknin-
gen skulle fglge dette opp. Det har
som vi har sett veert vanskelig, og
det har ikke skjedd i den grad det
har veert gnske om. Tyngdepunktet
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i den spesialpedagogiske forsk-
ningen har prioritert en annen ut-
viklingsvei enn den som har vaert
gitt utdanningspolitisk. Dette kan
en bade forstd, og argumentere for,
blant annet med utgangspunkt i
forestillingen som forskning som
en grunnleggende politisk illojal
virksomhet. Det som ikke passer
helt inn i en slik forstaelsesramme
er det faktum at den spesialpeda-
gogiske forskningen i Norge ikke
har veert spesielt kritisk, eller spesi-
elt opptatt av utdanningspolitiske
spogrsmal. Det er min konklusjon at
denne forskningen i stor grad har
neglisjert slike spgrsmal. Denne
konservatismen i forskning er vel
kjent, det er ikke noe nytt eller ov-
erraskende. Thomas Kuhn regi-
strerte dette som en felles karak-
teristikk i perioder med normal-
vitenskap:

Normalvitenskapen har overhodet
tkke som mal @ frembringe nye fe-
nomener; faktisk blir det som ikke
passer inn i formen ofte ikke lagt
merke til i det hele tatt. Viten-
skapsmenn har normalt heller ikke
til hensikt @ formulere nye teorier,
og de er ofte intolerante overfor an-
dres. Isteden forsgker normalvit-
enskapen a klargjpre fenomener og
teorier som paradigmet allerede har
valgt ut. (Kuhn 1970/1996, s .)

I vir sammenheng, og med Kuhns

ord skulle mangelen pa forandring
og stabilitet bety at anomaliene
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(motsetningene) ikke er sterke nok
eller mange nok for & lage den
krisen som skal til for & tvinge fram
en revolusjon og nyorientering i
tenkning og forstdelse. En arsak til
dette kan veere at det er gjort for
lite forskning i feltet til at en er i
stand til & identifisere anomalier.
Spesialpedagogikken har en kort
historie, kompetansen er Dbe-
grenset, prestisjen er lav. Dette kan
videre bli styrket av den tidlige mo-
nopoliseringen av den spesialpeda-
gogiske forskningen som skjedde i
Norge. Et eneste institutt har i re-
aliteten dominert bade utdannelse
av spesialpedagoger og forskningen
pé feltet. Konsentrasjonen av res-
surser for undervisning og forsk-
ning er helt sikkert effektivt pa
mange mater, men det kan veere
et hinder i fornyingsprosesser. Vi
har ogsa sett sterke band mellom
undervisning og forskning pa den
ene siden og de profesjonelle in-
teressene i praksisfeltet.

Jeg finner det heller ikke urimelig
4 peke pé at den tendensen vi finner
i forskningen kan veere resultatet
av noksé bevisste valg og priori-
teringer. Det er et faktum at i det
spesialpedagogiske feltet er det
spenninger mellom de forskjellige
paradigmene. Disse finner en ut-
bredt bade i praksisfeltet og mellom
de ulike interessegruppene. Det er
ikke urimelig eller usannsynlig at
dette ogsa reflekteres i den forsk-
ningen som foregar.
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Et pégdende doktorgradsarbeid
kaster noe mer lys over noen av de
prosessene som kan ligge bak
(Nevgy, Forthcomming). Anne
Nevgy studerer kommisjonsinn-
stillingene til stipendiatstillinger
og til faglige stillinger i spesial-
pedagogikk i en periode pa 1990-
tallet. I den delen av prosjektet som
er under publisering konkluderer
hun med at majoriteten av de god-
kjente sgknaden faller innenfor et
individual-diagnostisk perspektiv,
der naturvitenskapens logikk do-
minerer. Fokuset er individet som
en biologisk helhet. Forskningen
har ambisjoner om & forklare og
predikere atferd med basis i gen-
erelle lover som pavirker individet.
Hun mener derfor at doktorgrads-
programmet i spesialpedagogikk
fungerer som en hovedkilde for re-
produksjon av en forskningstradi-
sjon som her er identisk med det
forste kunnskapsregimet. I den
delen av arbeidet som til na bare er
formidlet som «paper» pa konfer-
anser kommer hun fram til en til-
svarende konklusjon nér det
gjelder de sakkyndige vurdering-
ene ved tilsetting i faglige stillinger
ved universitetet (Nevgy, 2002).

I den tiden som kommer vil det
veere meget interessant & studere
relasjonen mellom den nye ut-
danningspolitiske retningen og ut-
viklingen i den spesialpedagogiske
forskningen. Et interessant poeng
i denne forbindelsen er at mye av
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den samtidige utdanningspolitiske
retorikken p4 mange omrader
faller mer sammen med den do-
minerende forstéelsen i det fgrste
kunnskapsregimet. Orienteringen
er pé flere omrader flyttet fra kon-
tekst og til enkeltindividet igjen
gjennom markedsorienteringen, og
den medfglgende individualismen.
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Specialpaedagogik som
videnskabelig disciplin
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i Finland undersggt i lyset af
akademiske afhandlinger

Indledning

Formalet med denne artikel er at
undersgge udviklingstendenser og
status for specialpaedagogikken i
Finland. Det forste professorat blev
oprettet i 1948 ved Jyvéaskylés Pee-
dagogiske Hgjskole og dermed er
specialpaedagogik som akademisk
fag lidt over et halvt &rhundrede
gammelt (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2002, 61-62). Dette synes
som et passende tidspunkt at se til-
bage pa fortiden og evaluere, hvad
der er opnéet inden for omradet.
Jeg har struktureret denne artikel
sédan, at jeg fgrst preesenterer
Thomas S. Kuhns synspunkter
vedrgrende videnskabens udvik-
ling, dvs. paradigmer og revoluti-
oner (Kuhn 1962, 1994). Derefter
opridser jeg den dominerende dis-
kurs inden for specialpsedagogik-
ken. Efterfglgende forsgger jeg at
analysere finsk specialpaedagogisk
forskning. Jeg har valgt alle aka-
demiske athandlinger publiceret i
perioden 1951 til 1999 som mate-
riale for denne gennemgang. Dok-
torafhandlinger kan betragtes som
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Af Joel Kivirauma
(Dorte Silver, overseettelse)

én type officielt produkt af nor-
malvidenskab, eftersom de under-
kastes ganske streng intern viden-
skabelig evaluering. Endelig vil jeg
forsgge at evaluere de forandringer,
der har fundet sted inden for spe-
cialpeedagogikken i forhold til til-
svarende forandringer inden for
paedagogikken i Finland (Kivirau-
ma 1997). Sammenligning mellem
forandringerne i Finland og inter-
nationale tendenser i specialpseda-
gogikken forsgges kun foretaget pa
et elementeert niveau.

Paradigmer og videnskabelig
revolution

Thomas S. Kuhn introducerede be-
grebet paradigmer i diskussionen
af videnskabens udvikling i de tid-
lige 1960’ere. Pa trods af, at der
knyttes forskellige betydninger til
begrebet, som dets ophavsmand se-
nere indrgmmede (Kuhn 1994, 184-
185), er det blevet veletableret i vi-
denskabelig diskurs (fx Bourdieu &
Wacquant 1995, 8; Husen 1988;
Pietild 1983) ogsé inden for speci-
alpsedagogikken (Brown 2001). I
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det fglgende vil jeg benytte beteg-
nelsen paradigme, fordi det efter
min mening tilstraekkelig utvety-
digt beskriver denne artikels emne.
En egentlig preesentation af de for-
skellige fortolkninger af begrebet
paradigme er ikke naerveerende ar-
tikels erinde.

Kuhn benytter ordet paradigme
pd to mader. Den fgrste kalder
Kuhn den sociologiske betydning;
andetsteds bruges paradigme som
betegnelse for tidligere praestatio-
ner. Her er vi interesserede i den
sociologiske anvendelse af ordet.
Senere har Kuhn foresldet, at man
eventuelt kan erstatte begrebet pa-
radigme med udtrykket ‘forsk-
ningsspecifik matrix’ (Kuhn 1994,
184-192).

Kuhn kalder det fremherskende
paradigme inden for et givet vi-
denskabeligt omrade i en specifik
periode for ‘normalvidenskab’. Et
bestemt paradigme opnér status
som normalvidenskab, fordi det har
bevist sin evne til at lgse problemer,
der generelt betragtes som vees-
entlige inden for en given disciplin,
bedre end andre paradigmer. Til
at begynde med er beviserne for pa-
radigmets overlegenhed ufuld-
steendige, men det ser meget lo-
vende ud. Efterhdnden som for-
ventningerne opfyldes, begynder
flere og flere forskere at udfgre de-
res forskning i overensstemmelse
med paradigmets regler (Kuhn
1994, 36-38).
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En af rsagerne til den tilsynela-
dende hurtige udbredelse af nor-
malvidenskab er, at forskere kon-
centrerer sig om problemer, som
det ser ud til, at der kan findes en
lgsning pé ved hjeelp af normalvi-
denskabens begreber og metodik.
Sadanne problemer betegnes som
‘videnskabelige problemer’. Andre
problemer afvises som uvidenska-
belige, som hgrende under en an-
den gren af videnskaben eller sim-
pelthen som vaerende for vanske-
lige til at kunne lgses. Dette inde-
beerer, at et stort antal sommetider
meget veesentlige spgrgsmal inden
for et givet omrade kan veere ude-
lukket fra forskningen, fordi de
ikke kan udtrykkes ved hjeelp af det
begrebsapparat og de begrebsmaes-
sige redskaber, som hgrer til et gi-
vet paradigme (Kuhn 1994, 50).
Akademiske forskningsomréader
har ikke blot til opgave at skabe
viden, men at skabe viden pé en
sddan méade, at den er i overens-
stemmelse med det fremherskende
paradigmes temaer, begreber og
metodemsaessige integritet (Schrie-
ver & Keiner 1992, 32).

Nar den fgrst er etableret, er nor-
malvidenskaben styrende for faget,
indtil man opdager feenomener, der
ikke kan forenes med paradigmet,
sakaldte anomalier. Ifgplge Kuhn er
anomalier feenomener, som para-
digmet ikke har forberedt forske-
ren pa (Kuhn 1994, 64-69). Der vil
blive gjort forsgg pa at indpasse de
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enkelte anomalier i normalpara-
digmets rammer ved at forkaste el-
ler udskifte nogle af normalpara-
digmets antagelser eller metoder.
Nér dette ikke leengere er muligt,
mé det gamle paradigme forkastes.
Dette er, hvad Kuhn betegner som
en videnskabelig revolution. Ka-
rakteren af en videnskabelig revo-
lution bliver tydelig, nr det nye pa-
radigme er sé radikalt anderledes
end sin forgaenger, at det efter
Kuhns opfattelse kan forsvares at
tale om inkompatibilitet eller ufor-
enelighed (Pietil4 1983, 88-89). Her
er det iseer vigtigt at bemeerke en
mulighed, der nsevnes af Kuhn.
Ifglge Kuhn (1994, 191) skyldes den
krise, der knytter sig til en viden-
skabelig revolution, ikke ngdven-
digvis, at forskningsaktiviteter in-
den for omradet er i krise. Krisen
kan skyldes forandringer, der har
fundet sted inden for et andet vi-
denskabeligt omrade, som udlgser
en krise i tilstgdende discipliner.

Det er ikke givet, at fagets aktgrer
vil tage det nye paradigme til sig.
Forskere, som er socialiseret ind i
det gamle paradigme, vil have det
dérligt med det nye, selv nr de er
fuldsteendig overbevist om det nye
synspunkts overlegenhed. De er
fremmede i et fremmed land. Med
andre ord har de foretaget et in-
tellektuelt valg, men en segte om-
vendelse har ikke fundet sted. Den
nye teori ses kun som et alterna-
tiv, fordi de, der ‘taler den som de-

Nr. 2 -2003

PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 207$

res modersmal’, er til stede (Kuhn
1994, 213).1 Albert Tuijnman un-
derstreger ogsa vigtigheden af den
oprindelige socialisering af forske-
ren. Tuijnman fremfgrer endda, at
valget af en metode ikke bygger pa
metodens anvendelighed i forhold
til at 1gse det foreliggende problem,
men pa det paradigme, som for-
skeren er uddannet inden for. In-
den for peedagogikken har Tuijn-
man bemerket en slags metode-
meessig fundamentalisme, hvor
visse metoder a priori betragtes
som overlegne (Tuijnman 1989,
66).

Denne opfattelse hos Kuhn ses som
stdende i modseetning til den frem-
herskende teori om akkumulering,
hvor videnskabeligt fremskridt be-
tragtes som en kumulativ og sup-
plerende proces. I seerdeleshed er
den blevet fortolket som en reak-
tion pé Poppers opfattelse, ifglge
hvilken den rationelle afprgvning
og kritik af eksisterende teorier er
et markant traek ved videnskabe-
lige fremskridt (Pietila 1983, 82-
82). Ifglge Popper er videnskabens
selv-korrektion, som foregar, ved at
man leerer af de fejl, der begas,

1. Kuhn sammenlignede de, der stgtter
forskellige teorier, med repreesentanter
for forskellige sproglige kulturer. Han si-
ger, at i sin inderste kerne er videnska-
belig viden gruppens feelles ejendom, li-
gesom et sprog er det (Kuhn 1994, 219).
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grundlaget for al epistemologi og
metodik. Videnskabeligt frem-
skridt skyldes ikke en revolution,
som Kuhn haevder, men i stedet det
venskabelige, men kritiske samar-
bejde blandt utallige forskere
(Popper 1974, 653-654, 560).

Endelig bgr forskellen mellem vi-
denskabelige revolutioner inden for
naturvidenskaben og samfundsvi-
denskaben fremhaeves. Mens en re-
volution inden for naturvidenska-
ben ofte indebeerer den totale for-
kastelse af et tidligere paradigme,
er en krise inden for samfundsvi-
denskaben ikke altid helt s dra-
matisk. Paradigmer, der har mistet
deres status, trives ofte ved siden
af det nye paradigme (Holmes
1984, 584). I denne sammenhaeng
kan vi tale om den mere eller min-
dre fredelige sameksistens af for-
skellige skoler (fx strukturel og kul-
turel sociologi).

Specialpadagogik i viden-
skaben

Paradigmer i paeedagogikken

Specialpaedagogikken har, i hvert
fald i Finland, et naert forhold til
paedagogikken, og derfor vil jeg ind-
ledningsvis beskrive paradigmerne
inden for psedagogikken og de re-
volutioner, der har fundet sted her.
Ifglge Torsten Husen (1988b) stod
der i det 20. d&rhundrede en strid
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mellem to konkurrerende paeda-
gogiske paradigmer. Det ene var det
sékaldt positivistiske paradigme,
som har rgdder i naturvidenska-
ben, og som bygger pa malelige em-
piriske observationer, der kan ana-
lyseres matematisk. Malet er i sid-
ste ende at forklare sammenheen-
gene mellem forskellige feenome-
ner som kausale deduktioner (Er-
klaren). Det andet paradigme ret-
ter blikket mod den humanistiske
videnskab og forsgger at forsta faen-
omener ud fra en holistisk tilgang
og kvalitative data (Verstehen).

Det anvendte paradigme afggr for-
muleringen af problemet og valget
af metodik. For eksempel udfgres
forskning i problemer i skoleklas-
ser ved hjelp af den traditionelle
individ-baserede positivistiske til-
gang. I denne tilgang sgger man ef-
ter rgdderne til problemet i de in-
dividuelle egenskaber hos en enkelt
elev og/eller leerer. En anden méde
at gribe situationen an pé er at se
feenomener i klassen som del af en
stgrre enhed, sdsom skolesystemet
eller samfundet i bredere forstand.
I denne tilgang har forskningen
ikke primert som mal at finde
(gennem observation eller ekspe-
rimenter) afvigelser fra det ‘nor-
male’ i elevers eller leereres hand-
linger. I stedet er malet at under-
sgge feenomenet ved at betragte ak-
tgrerne 1 situationen som malret-
tede personer, der forfglger deres
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egen dagsorden inden for en ram-
me, der bade dbner og definerer
strukturerne (Husen 1988b).
Husen (1988) sgger en forklaring
i de forandringer, der har fundet
sted i det positivistiske paradigme,
som har opndet monopolstatus i
samfundet. Efter anden verdens-
krig blev troen pa rationel plan-
leegning og styring af samfundet
den altdominerende ideologi i den
politiske elite og blandt ferende so-
ciologer. Méalet var at opné praecis
information om et feenomen ved at
anvende de mest praecise malinger
og omfattende spgrgeskemaer,
helst information, der ville fgre til
kausale deduktioner. Kvalitative
metoder var ikke i stand til at pro-
ducere denne type viden, og de blev
da ogsa placeret pé et lavere trin i
det metodemaessige hierarki og for-
synet med etiketten ‘ikke i brug’.

Rendyrket empiri kom imidlertid
under voksende kritik i begyndel-
sen af 1960’erne. Den blev betrag-
tet som begraenset og ude af stand
til at forklare alle aspekter af den
menneskelige mangfoldighed. Der
var voksende stgtte til tanken om,
at intet enkelt paradigme alene var
istand til at 1gse alle teenkelige pro-
blemer inden for paedagogikken,
der afventede en lgsning (De
Landsheere 1988). Med Kuhns ord
kunne vi sige, at normalvidenska-
ben begyndte at komme i krise, ef-
terhanden som den stgdte ind i
flere og flere anomalier.
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Fra sygeliggerelse til
inklusion

I lang tid, mindst indtil 1960’erne
var specialpsedagogikken domine-
ret af det traditionelle naturviden-
skabelige ‘psyko-leegelige’ para-
digme. Selv om denne positivisti-
ske opfattelse af specialpsedago-
gikken og afvigelsen bag den havde
maéttet vige for den stgrre og stgrre
veegt, der blev lagt pa et sociologi-
baseret paradigmeilitteraturen in-
den for omradet siden 1960’erne,
er det i lgbet af dens lange histo-
rie lykkedes den at blive dybt rod-
faestet i specialpeedagogisk praksis.
Der foregér stadig en strid mellem
det psyko-leegelige og det sociale pa-
radigme med hensyn til retten til
at diagnosticere afvigelse (Hedlund
2000, 772). Med andre ord, som
Skrtic klart siger det: Repraesen-
tanterne for det nye paradigme har
vundet ideologiske slag, men tabt
krigen pé slagmarken (Skrtic 1991,
51-54). Stangvik har erkendt det
samme ved at sige, at pa trods af
al post-moderne rationalisering do-
mineres det afvigende individs
skaebne stadig af de store forteel-
linger om segregering og margina-
lisering (Stangvik 1998, 154).

Dette nye post-positivistiske para-
digme fremhsevede, at special-
paedagogikken i sin kerne var et so-
cialt produkt, hvilket indebaerer, at
forandringer i miljget (fx foran-
dringer i undervisningsplanerne og
i skolens sociale sammensatning)
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ogsd kunne fgre til forandringer i
behovet for specialundervisning.
Dermed star vi ikke ngdvendigvis
—eller endda primeert — over for et
spgrgsmal om objektive videnska-
belige fakta, som det tidligere var
opfattelsen. Mens specialpaedago-
gik tidligere var defineret som en
rationel respons pa elevers objek-
tive behov for specialundervisning,
ses selve specialpaedagogikken i ste-
det nu, hvis behovet for specialun-
dervisning defineres fra et socialt
perspektiv, som et led i samme de-
finitionsproces. I en séddan situa-
tion fungerer specialundervisning
som en sikkerhedsforanstaltning,
der beskytter den fremherskende
magtdeling og den ulige fordeling
af privilegier; pres for at forandre
skolens fremherskende praksis kan
kanaliseres ind i specialundervis-
ningen.

Repraesentanterne for det nye pa-
radigme kunne heller ikke tilslutte
sig den tidligere antagelse, at vi-
denskaben var uden veerdidomme.
Hvis og nar vi accepterer, at beho-
vet for specialundervisning er so-
cialt bestemt, vil enhver forsker in-
den for omrédet veere tvunget til at
traeffe et etisk valg. Hvis forskere
accepterer specialpeedagogikkens
rationelle karakter, accepterer de
ogsi den fremherskende paedago-
giske ulighed. Hvis de kritiserer
specialpaedagogikkens fremher-
skende praksis, mé de betragte spe-
cialundervisningen som en facade,
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der skjuler den fremherskende
ulighed. I alle tilfeelde ma forske-
ren veelge side (Clark, Dyson &
Millward 1998, 158-160).

Elementer til et nyt paradigme
PAa det seneste har der vaeret skarp
debat om specialpadagogikkens
retning og overordnede karakter.
Det er ikke usaedvanligt at hgre be-
meerkninger om, at jagten pé en
selvsteendig teori for specialpeseda-
gogikken er spild af tid, eftersom
problemet er sd komplekst, at der
kraeves anvendelse af teorier fra en
raekke andre discipliner. Ifglge
Pijlin og van den Bosin (1998, 115)
bgr vi vende os mod generelle pae-
dagogiske og psykologiske teorier.
Séledes kunne en specialpaedago-
gisk teori opbygges med anvendelse
af teorier fra andre discipliner.
Ifglge Stangvik (1998, 139) kan det
stgrste fremskridt imidlertid ligge
iat se pa historie, antropologi og so-
ciologi. Laeringens problemer kan
ikke lgses tilfredsstillende ved an-
vendelse af et system, der gentager
de rutiner, der begrebsmeessigt,
symbolsk og praktisk er indbygget
i basal peedagogik. Ifglge Stangvik
udggres specialpaedagogikkens cen-
trale forskningsomrader af den vi-
denskabelige legitimeringsdiskurs,
klassificeringspraksis og dannelsen
og accepten af emner. Ofte er det
umuligt eller i hvert fald ekstremt
uhensigtsmaessigt at studere disse
emner med redskaber, der sigter
mod kausale deduktioner.
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Stangvik betragter forskellen mel-
lem den psyko-leegelige model og
den sociale model som fundamen-
tal. Det vigtigste begreb i den so-
ciale model er ‘transaktion’, hvil-
ket i denne sammenhaeng betyder,
at kun forbindelser til det sociale
og fysiske miljg kan give mening i
forhold til leeringsproblemer. Dette
er tilfeeldet, uanset om vi ser pa en
klart diagnosticerbar lidelse eller
pa en tilbageholdenhed, der skyl-
des kulturel distance. Vi taler her
om en dobbelt meningsskabende
proces, hvor personen pa den ene
side formes og pa den anden side
aktivt former sig selv; med andre
ord, afvigelse defineres bade pa det
sociale og det subjektive niveau,
béde som social rolle og som en sub-
jektiv identitet (Stangvik 1998,
147-148).

I praksis forudseetter den tilgang,
som Stangvik forestiller sig, en ny-
teenkning af peedagogikken, dens
organisering og dens vaerdier. Dette
ville betyde skabelsen af et helt nyt
paradigme, som ville skabe dybere
forstaelse og mere refleksiv teenk-
ning, nar det kolliderer med det
gamle paradigme. I denne forstand
har teori en central position inden
for specialpaedagogikken. Begrebet
indleeringsvanskeligheder ma ud-
vides og tilpasses i retning af so-
cial og pesedagogisk intervention.
Der ma leegges saerlig vaegt pa de
sociale konsekvenser af afvigelse.
Afvigelse ma altid ses i forhold til
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sin sociale sammenhaeng. Dette in-
debaerer, at man ma inddrage den
enkeltes uformelle netveerk i offi-
cielle interventioner og planer. Et
af de veesentligste netveerk er or-
ganisationer for handicappede og
den mening, de leegger i handicap
(Swain & French 2000, 569-581).

Handicapbegrebet m4 simpelthen
gores gkologisk eller kontekstuelt
validt. Det er ikke nok, at det al-
ene har aetiologisk validitet. Nar
vi fremhaever de sociale konse-
kvenser af afvigelse, koncentrerer
vi os ikke leengere om handicapka-
tegorier, men i stedet om forskel-
lige menneskers behov. Behov kan
heller ikke leengere defineres ude-
lukkende pa grundlag af handicap,
men ogsé i forhold til eksterne so-
ciale mal. Den centrale position,
som behov indtager, indebzerer, at
specialpaedagogikken af natur er
normativ. Vi ma afggre, hvilke be-
hov der er de vigtigste. Definitionen
af behov finder altid sted i forhold
til bestemte sociale mél: I den nu-
veerende historiske sammenhaeng
er det lighed og social inklusion.
Der er ogsa altid et element af
streeben efter forandring, med an-
dre ord, efter at forbedre elevens
status i de sociale sammenheaenge,
han eller hun lever i. Dermed kan
interventioner af denne type ikke
baseres udelukkende pa forskning
iindleeringsvanskeligheder (Stang-
vik 1998, 152-154). En finsk forsker
i specialpsedagogik, Simo Vehmas,
har ogsa fremhaevet specialpeeda-
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gogikkens etiske karakter. Som ud-
gangspunkt indebaerer special-
peedagogik et etisk valg om at
keempe for de svage i samfundet
(Vehmas 2002).

Karakteren af en teori for special-
paedagogik som beskrevet ovenfor
ligger teet pa den, man finder hos
Clark, Dyson and Millward (1998,
170-173). De forudseetninger, der
opstilles i den specialpeedagogiske
teori, de opridser, anlaegger et bre-
dere socialt perspektiv og inddra-
ger historicitet og virkelighedens
kompleksitet. En teori af denne
type udsiger ikke en lineaer sam-
menhgeng mellem teori og praksis;
generelt er det ikke muligt at finde
universelle Igsninger i forskellige
sociale sammenhaenge. Der er in-
gen enkle, lette svar pa komplekse
sociale situationer. Selv om vi ikke
kan finde den ‘absolutte’ sandhed,
kan teoretiske betragtninger af
denne type méaske muligggre nye
indsigter og endda fgre til ny prak-
sis.

Hvis vi groft forenkler den para-
digmekonflikt, der er beskrevet
ovenfor, kan vi sige, at ifglge det
psyko-leegelige paradigme bgr
forskningen koncentrerer sigom at
finde arsagerne til indleeringsvan-
skeligheder. Ifglge dette paradig-
mes grundleeggende orientering
bgr man sgge disse arsager i egen-
skaber hos den enkelte. Disse egen-
skaber identificeres som separate
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objektive fakta, som kan méles med
objektive indikatorer. Ifglge det so-
ciale paradigme, pa den anden side,
er de eventuelle individuelle egen-
skaber, der ligger bag indleerings-
vanskeligheder, ikke tilstreekkelige
til at forklare problemet. Sddanne
egenskaber bliver kun vaesentlige i
interaktion med den kontekst, hvor
interaktionen finder sted. Og da det
er leering, vi beskeeftiger os med, er
denne kontekst isser skolen, men
ogs4, 1 bredere forstand, samfun-
det, som fastleegger undervisnin-
gens mal og ressourcer. De grund-
leeggende faktorer er mening, for-
tolkning, diskurs og magt, og hvis
vi vil forske i disse faktorer, har vi
brug for nye typer af materialer og
metoder.

Materialet og dets klassi-
ficering

Der er mange mader at klassificere
videnskabelige tekster pa. Bade
den afgdende chefredaktgr og un-
derredaktgren for det finske tids-
skrift Sosiologia anvendte en tre-
delt opdeling, nér de klassificerede
artikler til tidsskriftet 12001-02: 1)
overvejende teoretiske og metodi-
ske, 2) overvejende kvantitative og
3) overvejende kvalitative under-
spgelser. Ordet ‘overvejende’ er vig-
tigt, eftersom videnskabelige tek-
ster ofte indeholder flere forskel-
lige typer materiale. Derudover un-
dersggte de forfatternes kgnsfor-
deling, arbejdssted og status (Hei-
skala & Luhtakallio 2002, 273). 1
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en analyse af specialpaedagogiske
Ph.D.- og doktorafthandlinger re-
gistrerede Fadjukoff og Pirttimaa
(1991, 41-54) kildernes original-
sprog og udgivelsesar og det om-
rade af specialpaedagogikken, forsk-
ningen rettede sig mod. Den type
af funktionsnedseettelse og den al-
dersgruppe, der var valgt som gen-
stand for afhandlingen, blev ogsa
analyseret. Arto Jauhiainen, som
analyserede paedagogiske laere-
bgger, benyttede den hyppigt an-
vendte opdeling i underomrader,
som ses i undervisningsplaner i
peedagogik, dvs. paedagogisk psy-
kologi, paedagogisk sociologi, paeda-
gogisk filosofi etc. (Jauhiainen
1997, 184). Jeg har selv interesse-
ret mig for spgrgsmal vedrgrende
paedagogiske paradigmer og har
klassificeret peedagogiske afhand-
linger pa grundlag af de forsk-
ningsmetoder, der anvendes i dem.
Tanken bag dette var en antagelse
om, at bestemte metoder var en af-
ggrende del af et bestemt para-
digme. P4 grundlag af denne ana-
lyse blev der fundet tre paedagogi-
ske paradigmer: historisk, ekspe-
rimenterende og kvalitativt (Kivi-
rauma 1997; 1999).

Valget af, hvilke afhandlinger der
skulle indgé i analysen, var ikke
uden problemer. Et utvetydigt ud-
veelgelseskriterium ville have vee-
ret kun at medtage de afhandlin-
ger, der er skrevet pa specialpeeda-
gogiske institutter. Denne restrik-
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tion — hvor entydig den end matte
synes — ville imidlertid have ude-
lukket afhandlinger skrevet af fler-
tallet af professorerne inden for
omradet og ville have reduceret an-
tallet af athandlinger med en tred-
jedel. Denne begraensning er iseer
problematisk, fordi der i Finland,
ud over Jyvaskyld, kun har veeret
undervisning i specialpseedagogik
som seerskilt fagi de sidste tyve ar;
hermed ville specialpadagogiske
afthandlinger skrevet fgr denne tid
tilsyneladende veere publiceret som
afthandlinger om general psedago-
gik. Af disse arsager anvendes be-
tegnelsen specialpadagogisk af-
handling i denne undersggelse,
med fa undtagelser, kun om af-
handlinger, der er godkendt af et
paedagogisk fakultet (som special-
paedagogiske institutter altid hgrer
under i Finland) med et special-
paedagogisk emne. Generelt er af-
handlinger med et specialpadago-
gisk emne, der er godkendt pa an-
dre fakulteter, ikke medtaget i ma-
terialet for denne undersggelse.
Der er udgivet flere sddanne af-
handlinger, for eksempel pa medi-
cinske, humanistiske eller social-
videnskabelige fakulteter (fx Tsok-
kinen 1984; Harjula 1996; Teitti-
nen 2000). I denne undersggelse er
det imidlertid hovedsagelig den
akademiske disciplin, vi beskeefti-
ger os med, ikke i si hgj grad selve
emnet. Tidsbegreensningen er ogsa
baseret pd udviklingen inden for fa-
get: Det fgrste professorat inden for
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omradet blev oprettet i 1948 i Specialpadagogiske afhand-

Jyvéaskyl4, og den fgrste doktoraf- linger i Finland

handling kom i 1951(Saari 1951). I det folgende analyseres special-
Afhandlingerne er fundet i data- paedagogiske athandlinger iseer i
basen pa Turku Universitetsbib- forhold til deres valg af paradigme.
liotek ogi publikationslister fra an- Jeginteresserer mig saerligt for, om
dre peedagogiske fakulteter. Prin- det er muligt at aflaese nogen form
cipielt er dette et komplet udvalg. for normalvidenskab, paradigme-
Der blev imidlertid ’fundet’ enkelte skift eller endda en videnskabelig
afhandlinger i researchperioden, revolution gennem en undersggelse
som ikke var dukket op i de oprin- af disse specialpaedagogiske af-
delige sggninger. Det endelige ma- handlinger. Til dette formal klas-
teriale bestod af 44 afhandlinger. sificerer jeg naturligvis athandlin-
Det er naturligvis muligt, at der ger efter paradigme, men ogsé ef-
stadig er uopdagede afhandlinger, ter universitet, forfatterens kgn,
men dette har nseppe nogen vaes- sprog og emne. [ Tabel I ser vi for-
entlig betydning for det overord- delingen af specialpsedagogiske af-
nede billede, der preesenteres ne- handlinger pé tid og universitet.
denfor.

Tabel 1. Doktorafhandlinger i specialpsedagogik fordelt pa universitet, udgivet i peri-
oden 1951-1999

1951-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 Talt

JU 1 2 3 4 9 19
JoU 1 1 5 7
TU 2 1 3
HU 2 7 9
AAU 1 1
ou 3 3
LU 1 1
TaU 1 1
I alt 1 2 8 6 27 44

JU=dJyviskyld Universitet, JoU=dJoensuu Universitet, TU=Turku Universitet,
HU=Helsinki Universitet, AAU=Abo Akademiuniversitet, OU=0Oulu University,
LU=Lapland Universitet, TaU=Tampere University

Denne tabel illustrerer mindst to 1990’erne. Mere end halvdelen af
interessante forhold. For det fgrste, alle athandlinger udkom i 1990’
at antallet af specialpaedagogiske erne, hvilket indikerer en enorm
afhandlinger mangedobledes i vaekst i forskningsaktivitet. Det er
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der mindst to rsager til: Dels blev
der oprettet nye professorater i spe-
cialpaedagogik sidst i 1980’erne pa
Helsinki og Joensuu Universitet og
Abo Akademi (Fadjukoff & Pirt-
timaa 1991, 11), dels skete der et
uddannelsespolitisk skift, som be-
tgd, at universiteter blev evalue-
ret og belgnnet pa grundlag af de-
res resultater, med andre ord
blandt andet pa grundlag af antal-
let af publicerede afhandlinger.
Denne nye ledelsespolitik medfgrte
en tilsvarende stigning i antallet af
afhandlinger inden for almenpee-
dagogikken, sa det er ikke kun in-
den for den specialpsedagogiske
forskning, at vi ser en stigning (Ki-
virauma 1999). Et andet interes-
sant traek af det specialpaedagogi-
ske omrade i Finland er den domi-
nans, Jyviskyld Universitet har.
Jyvaskyla Universitet alene pro-
ducerede neesten halvdelen (43%)
af alle specialpsedagogiske afhand-
linger. Andre vaesentlige aktgrer in-
den for fagomradet er Joensuu og
Helsinki Universitet. Fire ud af fem
specialpeedagogiske athandlinger
kommer fra disse tre universiteter.
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Et andet forhold, som tabellen vi-
ser om forandringer i det finske
universitetssystem, er, at mens
doktordisputatser var ret sjeeldne
og dermed, selvfplgelig, ret vigtige
begivenheder i 1950’erne og 1960’
erne, var de senest i 1990’erne ble-
vet en naermest central del af uni-
versitetets hverdag.

I denne undersggelses perspek-
tiv er forskningsorienteringen el-
ler valg af paradigme i disse af-
handlinger endnu mere interessant
end fordelingen og den kvalitative
udvikling i afhandlingerne. Kan vi
ud fra denne analyse af finske spe-
cialpaedagogiske afhandlinger tale
om en videnskabelig revolution?
Det vil de fglgende tabeller veere
med til at kaste lys over.

Som vi ser af tabel 2, har det pa-
radigme, der er inspireret af en na-
turvidenskabelig model baseret pa
kvantitativt maleligt empirisk ma-
teriale, leenge haft status af nor-
malvidenskab. Denne situation
e@ndrede sig imidlertid brat, og i
1990’erne repraesenterede kun
halvdelen af alle afhandlinger det

Tabel 2. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpsedagogik i perioden 1951-1999

1951-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 Talt
Kn 1 2 7 4 13 27
Kl 1 12 13
Dvrige 2 2 4
I alt 1 2 8 6 27 44

Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt
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kvantitative paradigme. Den vaes-
entligste konklusion, vi kan drage
pa grundlag af informationen i
denne tabel, er utvivlsomt, at en-
kelt-paradigme-monopolet, eller
normalvidenskaben, er erstattet af
en periode med dobbelt-paradigme-
sameksistens, dvs. en multi-para-
digme-fase. I det fglgende vil vi un-
dersgge denne situation naermere.

Finsk specialpaedagogisk forsk-
nings historie kan opdeles i tre pe-
rioder pa grundlag af bade den kva-
litative og kvantitative udvikling:
den forhistoriske periode (1951-
69), den historiske periode (1970-
89) og den moderne periode (1990-
). Idisse betegnelser ligger der ikke
nogen form for vaerdidom som
sédan, men udelukkende et gnske
om at skelne de tre perioder fra hin-
anden. Den fgrste periode er ken-
detegnet af et lille antal afhand-
linger (3) og af udviklingen af det
kvantitative paradigme, som be-
gyndte i 1960’er. Denne ivrige til-
slutning til det anglo-amerikanske
videnskabelige ideal kan ogsa af-
leeses i, at begge de to afhandlin-
ger fra 1960’erne ogsa er skrevet pa
engelsk. Et meget typisk treek, ikke
blot af denne periode, men ogsé af
kvantitative afhandlinger, der er
skrevet i senere perioder, opsum-
meres i forordet til Jyrki Juurmaas
(1963) doktorafhandling:

»Psykologisk forskning har un-
dergaet en markant forandring
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1 de seneste artier, iseer inden for
de seneste ar. Iszer inden for dif-
ferentiel psykologi har udviklin-
gen af moderne forskningsinsti-
tutter og fortsat automatisering
af den matematiske behandling
af forskningsresultater gjort det
mauligt at angribe problemer, som
det tidligere kun var muligt at re-
ferere til.«

Det centrale her er en tilknytning
til de videnskabelige idealer fra psy-
kologien pa den ene side og natur-
videnskaben pé den anden. Der er
stor forskel mellem denne syns-
vinkel og synsvinklen i den fgrste
afhandling inden for omrédet
(Saari 1951), som, pa trods af en vis
tendens til at se tingene i psykolo-
giens lys og at ggre alting kvanti-
ficerbart, tydeligt i en vis forstand
repraesenterer en gammeldags til-
gang, idet den er en kriminologisk
opfglgningsundersggelse. Det er
ogsé interessant, at to afhandlin-
ger omhandlede dgve. Det var sand-
synligvis, fordi al forskning pé det
tidspunkt foregik pa Jyviskyla, in-
den for meget sneevre cirkler, der
ikke kun var forbundet af feelles
metoder, men ogsa af feelles forsk-
ningsinteresser.

I den anden periode (1970-89) skete
der ikke kun en stigning i antallet
af afhandlinger (14), men ogsa en
gget spredning i valg af metoder.
Det kvantitative paradigme havde
stadig tilnsermelsesvis monopols-
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tatus, men metodevalget i tre af-
handlinger reprsesenterede en ny
tilgang til videnskabeligt arbejde.
Paula Maattas athandling fra 1975
var et pionerarbejde med hensyn til
anvendelsen af kvalitative metoder.
Maatta studerede unge narkoma-
ner og benyttede interview som sin
veaesentligste dataindsamlingsme-
tode. Forfatteren begrundede sit
valg af, hvad der pa det tidspunkt
var useedvanligt materiale, og sin
made at tolke det pa, som fglger:
»] tidligere gennemgange af forsk-
ningslitteraturen ... er brugen af
rene empiriske metoder i narko-
maniforskning blevet kritiseret. I
indevaerende undersggelse er der
gjort et forsgg pa at anvende sa-
kaldt relativistiske metoder i da-
tafortolkningen (Young 1971), hvil-
ket vil sige, at resultaterne fortol-
kes pa grundlag af brugernes vaer-
disystemer« (Maatta 1975, 37-38).
Selv om denne afhandling kan be-
tragtes som en pionerundersggelse
inden for det kvalitative para-
digme, indeholder den alligevel en
traditionel holdningsundersggelse
med en traditionel kvantitativ ana-
lyse (s. 37), selv om denne dog spil-
ler en underordnet rolle i under-
sggelsen som helhed. Desuden blev
holdningsundersggelsen foretaget
allerede i 1971, da det forste ma-
teriale til undersggelsen blev ind-
samlet. En anden afhandling, der
er exceptionel i sin tilgang, er Ulla
Lahtinens afhandling fra 1986.
Denne athandling repraesenterer
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en interessant overgangstype pa vej
veek fra det kvantitative paradig-
me. Undersggelsen indledes med en
tilgang til emnet, der benytter en
traditionel (kvantitativ) kontrol-
gruppemetode, men afhandlingen
indeholder ogsé et meget omfangs-
rigt kvalitativt afsnit, der bygger
pé temainterview. Den tredje af-
handling, der afviger fra den tra-
ditionelle kvantitative model, har
en historisk-sociologisk orientering
(Kivirauma 1989).

Psykologisk orienterede kvantita-
tive undersggelser er der masser af,
iseer i begyndelsen af perioden (fx
Aho 1974, Kaaridinen 1975, Ala-
huhta 1976), men vi kan ogsé se
fremkomsten af en sociologisk ori-
enteret tilgang (fx Maatta 1975,
Moberg 1979). Mobergs undersg-
gelse sgger at analysere betydnin-
gen af diagnoser/udskilning i for-
hold til risikoen for stigmatisering
i forbindelse med specialundervis-
ning, da begrebet havde opnéet en
central position i den internatio-
nale diskurs om specialpsedagogik.
Et andet ‘evigt spgrgsmal’ i speci-
alpaedagogikken, integration, var
i denne periode for fgrste gang te-
maet for en doktorafthandling
(Thatsu 1987). Hvad det indholds-
meessige angér, tegnede laese- og
skrivevanskeligheder sig som for-
skernes klare favoritemner (Ala-
huhta 1976, Tuunainen 1977,
Ahvenainen 1980, Hakkarainen
1988).
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I den tredje periode, fra 1990’erne
og frem, er antallet af athandlinger
mangedoblet (27), og nu repraes-
enterer kun omkring halvdelen af
afhandlingerne det traditionelle
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kvantitative paradigme. Det kva-
litative paradigme har helt klart
udfordret det kvantitative para-
digme. Dette vises mere detaljeret
i Tabel 3.

Tabel 3. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpsedagogik i 1990'erne

1990-94 1995-99
Kn 9 4
Kl 2 10
Dvrige 2

Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt

Vi ser, at fremkomsten af det kva-
litative paradigme er et ret nyt
feenomen. Mens der i de tidlige
1990’ere kun blev publiceret to
kvalitative afhandlinger, blev der
i anden halvdel af 1990’erne pub-
liceret ti, med andre ord mere end
dobbelt s mange som antallet af
kvantitative athandlinger. Hvis vi
vil tale om en videnskabelig revo-
lution i en Kuhnisk forstand, ser

den ud til at have fundet sted sidst
i 1990’erne. Fire ud af otte kvali-
tative athandlinger blev publiceret
sidst i 1990’erne. Samme tendens
kan ses i athandlinger om almen
paedagogik (Kivirauma 1999), og
man far et mere detaljeret billede,
hvis man ser pa afhandlingernes
fordeling pa de enkelte universite-
ter (Tabel 4).

Tabel 4. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpsedagogik fordelt pd universite-

ter, udgivet i perioden 1951-1999

JU JoU HU (vrige universiteter (5)
Kn 16 3 4 9
Kl 2 3 4 5
Ovrige 1 1 1
I alt 19 7 9 14
% Kl+gvrige 16 57 56 56

JU=dJyviskyld Universitet, JoU=dJoensuu University, HU=Helsinki Universitet

Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt
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Af denne tabel kan vi se, at ud over
at veere en generel sociologisk ten-
dens skyldes udbredelsen af det
kvalitative paradigme ogsé, at der
er nye spillere pé banen. Det kva-
litative paradigme er faktisk blevet
mere almindeligt alle andre steder
end i Jyvéaskyl4d. Den relative for-
skel mellem Jyvaskyld og andre
universiteter med hensyn til dette
aspekt er ganske tydelig; anven-
delsen af det kvalitative paradigme
er cirka tre gange sa almindeligt pa
andre institutioner.

Blandt doktorkandidaterne i
paedagogik ser iseer kvinderne ud
til at foretraekke kvalitative meto-
der, eftersom fire ud af fem kvinder
valgte en kvalitativ tilgang i 1990’
erne (Kivirauma 1997, 36).

Det kvalitative paradigmes sti-
gende popularitet inden for speci-
alpaedagogikken kan imidlertid
ikke kun betragtes som et resultat
af stigningen i kvindelige doktor-
ander, eftersom kun lidt over halv-
delen (7/12) af dem, der veelger den
kvalitative metode i 1990’erne, er
kvinder.

I den tredje periode er athandlin-
ger, der benytter den traditionelle
(differentielle) psykologiske model
stadig godt repraesenteret (fx
Laakso 1992, Poussu-Olli 1993,
Legessu 1994), men sociologisk ori-
enterede undersggelser er ganske
mangesidede (Naukkarinen 1999),
og i mange af dem er opfglgnings-
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eller handlingsforskning valgt som
format (fx Takala 1992, Jahnu-
kainen 1997, Pollanen 1998).

Den mest bemeerkelsesveerdige for-
andring er maske, at undersggel-
serne hyppigere og hyppigere kon-
centrerer sig om voksne eller unge,
som allerede er ude over skoleal-
deren. Mens mere end to tredjedele
af undersggelserne i den fore-
géende periode (1970-89) omhand-
lede bgrn i den skolepligtige alder,
har hver anden afthandling i inde-
veerende periode pa en eller anden
made tilknytning til voksne eller
unge, der har afsluttet deres ud-
dannelse. Undersggelserne kon-
centrerer sig direkte om voksne (fx
Virtanen 1991, Leskinen 1994,
Kalland 1995, Deresh 1995, Takala
1995, Ulvinen 1996, Taannila 1997,
Huotari 1998, Vinni 1998, Nauk-
karinen 1999, Strom 1999) eller om
unge, som har afsluttet skolen
(Takala 1992, Jahnukainen 1997,
Pollanen 1998). Der er selvfglge-
lig flere arsager til at veelge disse
forskningsomrader eller til at ud-
vide den gruppe, man forsker i,
men en forklaring kan ogsa sgges
i stigningen i antallet af athand-
linger, udvidelsen af det special-
paedagogiske forskningsfelt uden
for Jyvaskyl4, konsolideringen af
den omfattende skolereform og i
den internationale handicap-dis-
kurs (»Stolt, vred og steerk«), som
har faet forskere i Finland savel
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som i andre lande til at fokusere
pé handicappede og, gennem dem,
pa voksnes problemer.

Hyvis vi betragter athandlingerne i
lyset af den traditionelle klassifi-
kation af funktionsnedsaettelser,
var de mest populaere grupper i pe-
rioden 1951-99 personer med ad-
faerdsforstyrrelser (7 afhandlin-
ger), mentalt handicappede (6),
personer med laesevanskeligheder
(5) samt dgve bgrn, unge og voksne
(4). I den anden ende af spektret
finder vi synshandicappede og per-
soner med indleeringsvanskelighe-
der, som kun har veeret genstand
for ganske lidt forskning. Det er ret
overraskende, eftersom begge disse
grupper repraesenterer de tidligste
former for specialundervisning i
Finland.

Konklusion

Den akademiske verden sammen-
lignes ofte med en boldbane, hvor
der foregér en evig kamp for aka-
demisk kapital, dvs. retten til at de-
finere videnskabens graenser
(Bourdieu 1988). Intet paradigme
far en status som normalvidenskab
foraerende, det sker altid som re-
sultat af en mere eller mindre ind-
aedt kamp. Diskussionen om para-
digmer begyndte i Finland sidst i
1980’erne. I denne diskussion blev
der fremsat to fortolkninger af pa-
radigmebegrebet. Ifglge det mere
snevre synspunkt var et para-
digme det samme som en teori el-
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ler en model, som forklarede sam-
menhaengene mellem faenomener
(fx Carnine & Woodward 1988).
ifglge det bredere synspunkt er et
paradigme langt mere end det; det
er ‘en made at se pd’, der ligger bag
teorien, som ogsé definerer syns-
feltets begreesning eller ‘en made
ikke at se pa’ (fx Poplin 1988;
Heshusius 1989). I denne under-
sggelse har jeg anvendt den bredere
fortolkning, hvor det paradigme,
der leenge har domineret special-
paedagogikken, kunne kaldes, som
for eksempel Heshusius (1989, 405)
gor, det mekanistiske paradigme.
Blandt de typiske traek, der ken-
detegner dette paradigme, er en an-
tagelse af] at virkeligheden er ob-
jektiv, en kvalitativ opfattelse af vir-
keligheden samt reduktionisme,
dvs. at man forstar helheden ved at
forstd dens dele. Denne reduktio-
nistiske vildfarelse holder ved, selv
om forklaringsgrundlaget skiftede
fra en medicinsk model til en psy-
kologisk, adfeerdsmeessig eller kog-
nitiv model (Poplin 1988, 391).

P4 grundlag af denne analyse af af-
handlinger kan der tegnes et ret
klart og todelt billede af finsk spe-
cialpaedagogisk forskning. Det
kvantitative paradigme, der bygger
pa naturvidenskaben, dominerede
omradet i neesten hele undersggel-
sesperioden indtil 1990’erne.
Herefter dukkede det kvalitative
paradigme op som parallelt para-
digme og overhalede til sidst det
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tidligere i lgbet af nogle f& ar. Hvis
denne tendens fortseetter, vil det
kvalitative paradigme i de kom-
mende ar komme til at dominere
omradet med en monopolstatus
svarende til, hvad det kvantitative
paradigme gjorde i de foregdende
artier. Dette ville udggre en segte
videnskabelig revolution i Kuhns
forstand. Der er imidlertid fakto-
rer, der méske vil forhindre kvali-
tative paradigme i at opnd samme
slags monopolstatus, som det kvan-
titative paradigme havde. For det
fgrste ma man huske, at det ‘gamle’
overvundne paradigme inden for de
sociale og humane videnskaber
godt kan teenkes at leve videre i
skyggen af et nyt paradigme
(Holmes 1984). For det andet do-
minerede det kvantitative para-
digme omradet i 1950’erne og
1960’erne, med andre ord i en tid,
hvor fagomradet kun lige var be-
gyndt at tage form, og hvor der re-
elt ikke var nogen konkurrenter.
Nu er situationen en anden, og det
kvalitative paradigme skal vinde pa
en bane, der allerede er bemandet
afet andet hold. Det er meget sand-
synligt, at sejren ikke vil veere fuld-
steendig, og at resultatet bliver
sameksistens mellem to paradig-
mer.
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Doktorafhandlinger i
Spemalpaedagoglk

10.

Saari, Erkki (1951). Pahantapaisuus
yksilon sopeutumattomuuden oire-
ena. (Delinquency as a Symptom of
Later Social Maladadjustment) JY
Juurmaa, Jyrki (1963). On the Ability
Structure of the Deaf. JY

Pesonen, Jaakko (1968). Phoneme
Communication of the Deaf. Theory
and Elementary Visio-Oral Verbal
Education by means of Individualized
Visiophonemes. JY

Aho, Sirkku (1974). Oppilailla esiin-
tyvéat kayttaytymisongelmat ja kou-
luympéristo. (Behavioural Difficul-
ties of Pupils and School Surround-
ings) TY

Kaaridinen, Risto (1975). Physical,
Intellectual, and Personal Characte-
ristics of Down's Syndrome. JY
Maatta, paula (1975). Images of a
Young Drug User. JY

Alahuhta, Eila (1976). On the Defects
of Perception, Reasoning and Spatial
Orientation Ability in Linguistically
Handicapped Children. An empirical
study using a test battery modelled
on the Suzanne Borel-Maisonny
tests. HY

Lipidinen, Toivo (1977). Oppilas-
huolto ja erityisesti koulukuraatto-
rin rooli. (Student Welfare and espe-
cially the Role of the School Coun-
sellor) TY

Ojanen, Sinikka (1977). Koulukiel-
tdytyminen foobisen dynamiikan po-
hjalta. (School Avoidance on the Base
of Phobic Dynamic) HY
Tuunainen, Kari (1977). Kielelliset
oppimisvaikeudet koulun alussa.
Diagnosointimenettelyn kehittely ja
kokeilu. (Linguistic Learning Diffi-
culties at the Beginning of the School)
JoY
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Moberg, sakari (1979). Leimautu-
minen erityispedagogiikassa. Nimik-
keisiin apukoululainen ja tarkkailu-
luokkalainen liittyvat kéasitykset ja
niiden vaikutus hypoteettista oppil-
asta koskeviin havaintoihin. (Label-
ing in Special Education) JY
Ahvenainen, Ossi (1980). Lukemis-
jakirjoittamishairiéinen erityisopet-
uksessa. (Pupil with Reading and
Writing Difficulties) JY

Lahtinen, Ulla (1986). Begdvnings-
handikappad ungdom i utveckling.
En uppf6ljningsstudie av funktions-
formaga och fysisk aktivitet hos be-
gavningshandikappade ungdomar i
olika livsmiljoer. JY

Thatsu, markku (1987). Vammaisten
oppilaiden sosiaalinen integraatio
peruskoulun ala-asteella. (Social In-
tegration of Disabled Pupils in 1.-6.
Grades) JoY

Lindh, Raimo (1987). Suggestiiviset
mielikuvamallit kayttaytymisen mu-
okkaajina tarkkailuluokkalaisilla.
(Suggestive Covert Modelling as a
Method with Disturbed Pupils) JY
Hakkarainen, Liisa (1988). Kuurojen
ylaasteen oppilaiden kirjoitetun ki-
elen hallinta. (Mastery of Written
Language by Deaf Pupils in 7.-9.
Grades) JY

Kivirauma, Joel (1989). Erityisopetus
jasuomalainen oppivelvollisuuskoulu
vuosina 1921-1985. (Special Educa-
tion and the Finnish Compulsory
Education in 1921-1985) TY
Lummelahti, Leena (1990) Kuusi-
vuotiaiden sopeutuminen paivéko-
tiin. Yksilollistetty mallioppimiso-
hjelma paivéikotiin heikosti sopeut-
uvien kuusivuotiaiden ohjauksessa
sekd vanhempien kasvatuskéytan-
noén yhteydet lapsen sopeutumiseen
jamingkasitykseen. (The Adjustment
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20.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

of six-year-olds children to Day-Care-
Centres) JY

Ruoho, Kari (1990). Zum Stellenwert
der Verbosensomotorik im Konzept
prophylaktischer Diagnostik der
Lernféhigkeit bei finnischen Vor-
sculkindern im Alter von sechs
Jahren. (Verbosensomotoric Learn-
ing Abilities of Finnish six-year-old
Preschool Children) JoY

Niemeld, Eino (1991). Harjaantu-
misoppilas peruskoulun liikuntaka-
svatuksessa. (The Trainable Mental-
ly Retarded Pupil in Comprehensive
School Physical Education) JY
Virtanen, Timo (1991). Parenting
Stress and Coping among Mothers
with MBD Children. JY

Laakso, Kirsti (1992). Kouluvai-
keuksien ennustaminen. (Prediction
of Difficulties in School) JY

Takala, Mikko (1992). "Kouluallergia"
— yksilon ja yhteiskunnan ongelma.
("School Allergy — Problem of Indivi-
dual and Society) TaY

Thalainen, Terttu (1993). Symboli-
funktion ja minétietoisuuden kehi-
tyksellinen ilmentyminen klassisesti
autistisen lapsen kuvallisessa ilma-
isussa. (The Development of the
Symbolic Function and Sense of Self
in the Visual Expression of Autistic
Children) HY

Poussu-Olli, Hanna-Sofia (1993).
Kehityksellinen dysleksia. Tau-
statekijoiden yhteydet lukemis- ja
kirjoittamishairiéiden muodostumi-
sessa. (Developmental Dyslexia) HY
Legesse, Mengistu (1994). Psycho-
logical Classification of Students with
and without Handicaps. A Test of
Holland's Theory in Ethiopia. JY
Leskinen, Markku (1994). Parents'
Causal Attributions and Adjustment
to Their Child's Disability. JY
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Matikainen, Tuula (1994). Tyoétai-
tojen kehittyminen erityisammat-
tikouluvaiheen aikana. (Develop-
ment of Working Skills in Special
Vocational School) JY

Kalland, Mirjam (1995). Psychosocial
Aspects of Cleft Lip and Palate:
Implications for Parental Education.
HY

Deresh, Tibebu (1995). Meanings
Attached to Disability, Attitudes
Towards Disabled People and
Towards Integration. JY

Ikonen, Oiva (1995). Adaptiivinen
opetus. Oppimistutkimus harjaan-
tumiskoulun opetussuunnitelma- ja
seurantajéarjestelmén kehittdmisen
tukena. (Adaptive Teaching in
Training School) JY

Takala, marjatta (1995). "They say
I'm stubid, but I just don't HEAR."
Hearing-impaired Adults' view of
Finnish Society. HY

Ulvinen, Veli-Matti (1996). Vankilae-
laman kasvatukselliset alueet van-
keinhoidon tavoitteiden kehyksessa
- Estettyja kuvia? (Educational Re-
gions in Prison Life) OY

Happonen, Heikki (1997). Fyysisten
erityisopetusympéristdjen historial-
linen, typologinen ja arvioitu tila
Suomessa. (Physical Special Edu-
cation Environments in Finland) JoY
Jahnukainen, Markku (1997). Kou-
lun varjosta aikuisuuteen. Entisten
tarkkailuoppilaiden peruskoulun jél-
keiset eldméanvaiheet. (Postschool
Adjustment and Life-Course of Stu-
dents in Special Classes for the Emo-
tionally and Behaviorally Disturbed)
HY

Kerola, Kyllikki (1997). Strukturoitu
opetus autistisesti kayttaytyvien la-
sten perheperustaisessa varhaiskun-
toutuksessa. (Structured Teaching of
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Autistic Children in Early Reha-
bilitation) JY

Taannila, Anja (1997). Factors
Supporting the Coping Processes in
Parents with Chronically Il or
Disabled Children. OY

Huotari, Risto (1998). Opettaja mo-
niammatillisessa tyoyhteisossa. Tut-
kimus sairaalaopetuksen, osastoho-
idon ja oppilaan muodostaman raja-
systeemin kehitysmahdollisuuksista.
(Teacher in Multiprofessional Work-
ing Community) HY

Pollanen, Sinikka (1998). Tydéval-
taisella erityislinjalla opiskelleiden
ammatillinen ura ja elaménkulku.
(The Occupational Career and Life-
Course of Students in Vocational
Special Education) JoY
Seppovaara, Riitta (1998). Kerran
tarkkislainen — aina tarkkislainen?
Historiallis-prospektiivinen tutki-
mus oppilaiden ESY-urasta Espoossa
lukuvuosina 1977-94. (A Historical
Study of Pupils with Maladjustment
in 1977-94) HY

Jylha, Irja (1998). Yhdessa ja erik-
seen. Harjaantumisoppilaiden ja ala-
asteen oppilaiden yhteistoiminnalli-
sten ryhmien muotoutuminen seki
sosiaalisen integraation toteuttami-
nen kuvaamatidon opetuskokeilussa.
(Social Integration of Trainable Men-
tally Retarded Pupils in Teaching
Fine Arts) OY

Vinni, Irja (1998). Tekstista selkoa.
Kehitysvammaisten aikuisten selko-
kielisten ja yleiskielisten tekstien
ymmértdminen. (Comprehending of
Written Text of People with Intel-
lectual Disabilities) JoY
Naukkarinen, Aimo (1999). Tasap-
ainoilua kurinalaisuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden valilla. Oppi-
laiden ei-toivottuun kéyttédytymiseen
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liittyvan ongelmanratkaisun kehit-
tdminen yhden peruskoulun ylda-
steen tarkastelun pohjalta. (Devel-
oping a Problem solving of Pupils'
Challenging Behaviour in 7.-9.
Grades) JY

44, Stréom, Kristina (1999). Special-
pedagogik i hogstadiet. Ett special-
lararperspektiv pa verksamhet, verk-
samhetsforutsittningar och utveck-
lingméjligheter. AA
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Specialpadagogisk

forskning i Island

— problemstillinger,
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erfaringer og perspektiver

Indledning

Inogen tid har behovet for en grun-
dig analyse af den specialpaedago-
giske forskning i Island veeret pres-
serende. Det er der mange arsager
til, men en af de afggrende er lan-
dets deltagelse i den nordiske og in-
ternationale diskurs om udviklin-
ger inden for dette omréade. Ud-
givelsen af en artikelsamling er der-
for en keerkommen lejlighed til at
spge nogle svar pa dette spgrgsmal.
For seks ar siden foretog forfatte-
ren en evaluering af status for det
specialpaedagogiske forskningsom-
rade pé grundlag af de data, der var
til radighed p& det tidspunkt
(Marinésson, 1997). Denne artikel
kan betragtes som en fortssettelse
af den indsats.

En lang raekke spgrgsméal star
dbne: Hvilken forskning er der ud-
fgrt inden for omréadet? Hvordan
har forskningsindsatsen udviklet
sig? Hvordan kan man karakteri-
sere dens teoretiske orientering og
metodik? I hvilken organisati-
onsmaessig sammenhaeng foregér
den? Hvem seetter dagsordenen for
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specialpaedagogisk forskning, hvem
udfgrer den, og hvordan under-
stgttes og finansieres den? Hvilke
ideer vokser der ud af forskningen,
og fra hvilke kilder? Hvilken teo-
retisk og praktisk veerdi/relevans
har forskningen for politiske be-
slutningstagere, praktikere, laerer-
uddannelsen og andre fag? Hvilke
kanaler findes der for kommuni-
kation/formidling af forskning, lo-
kalt, nationalt og internationalt?
Hyvilken effekt har forskningen haft
pa islandsk (special-) peedagogik?
Hvilke styrker og svagheder har
forskningen, og hvilke omrader
mangler helt eller behgver videre-
udvikling?

P4 dette tidspunkt mangler der sta-
dig data til at tackle alle disse
sporgsmal ordentligt. Det er imid-
lertid muligt at foretage en generel
gennemgang og en bred analyse af
den forskning, der er udfgrt til dato,
og at undersgge dens faglige og or-
ganisatoriske kontekst. Der vil her
i mindre grad veere fokus pa indi-
viduelle projekter, sdsom de ideer,
der kommer ud af denne forskning
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og deres veerdi samt effekten af
forskningen pé specialpeedagogik-
ken i praksis (se imidlertid Mari-
nésson 1997).

Afgraensning af feltet
Afgreensningen af det specialpee-
dagogiske felt byder pé en reekke
vanskeligheder. Hvad er forholdet
mellem betegnelserne special-
paedagogiske behov og sygdomme/
forstyrrelser hos bgrn? Refererer
betegnelsen specialpaedagogiske
behov til alle former for mangfol-
dighed eller kun til bestemte for-
mer? Betragtes adfeerdsmeessige
vanskeligheder (fx ADHD), social
interaktion (fx mobning), seerlig
begavelse og multikulturel bag-
grund for eksempel som seerlige be-
hov eller sygdomme/forstyrrelser?
Hvilke aldersgrupper bgr forsk-
ningen beskaeftige sig med? Bgr da-
tabasen begreense sig til undervis-
ningssystemet eller ogsa omfatte
habiliteringsforskning, der foregar
i andre systemer?

I denne artikel forstds special-
peedagogisk forskning som origi-
nale undersggelser, der foretages
med henblik pa at opné viden og
indsigt i skolesystemets respons pa
elevers specialpeedagogiske behov
og pa sygdomme/forstyrrelser hos
bgrn med relation til deres skole-
gang. Selv om specialpsedagogik
kan opfattes snaevert som noget,
der kun vedrgrer, hvad der foregar
iundervisningssystemet, er den an-
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den side af sagen, hvad der fore-
gér inde i barnet. Det blev derfor
besluttet at medtage forskning i
sygdomme/forstyrrelser hos bgrn.
Betegnelsen specialpaedagogik an-
vendes her i bred forstand, sva-
rende til betegnelsen paedagogik for
elever med seerlige behov, som re-
fererer til alle skolebaserede akti-
viteter, der sigter mod at opfylde de
paedagogiske behov hos eleveri alle
aldre, som systemet ser en arsag til
at bruge ekstra ressourcer pA.
Betegnelsen sygdom/forstyrrelse
anvendes her (frem for betegnel-
serne funktionsnedsattelse eller
handicap) pa samme maéde, som
den anvendes i de omtalte forsk-
ningsprojekter, der bygger pa det
individuelle teoretiske perspektiv.
Neaerverende udveelgelse omfatter
al forskning vedrgrende special-
paedagogik og sygdomme/forstyr-
relser, der bergrer skolearbejdet
hos bgrnialderen 2-18 ar, men ude-
lader forskning vedrgrende funk-
tionsnedseaettelser og habilitering
uden for skolesystemet. Den ude-
lader vanskeligheder i skolen, der
har at ggre med social interaktion,
herunder mobning. Den medtager
imidlertid forskning, der sgger at
forstd karakteren og dynamikken i
vanskeligheder med relation til
skolearbejdet, herunder adfeerd (fx
ADHD), hvad enten denne forsk-
ning bygger pa det individuelle teo-
retiske perspektiv eller det soci-
ale/relationelle perspektiv. Selv om
denne udveelgelse omfatter forsk-
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ning i pseedagogisk inklusion, ude-
lukker den undersggelser, der fo-
kuserer pa skole- eller laererakti-
viteter, der ikke har nogen relation
til seerlige behov eller funktions-
nedseettelser.

Dataindsamling og analyse

Der har indtil nu ikke eksisteret no-
gen samlet oversigt over psedago-
gisk forskningi Island, for slet ikke
at tale om forskning i de mere be-
graensede omrader specialpadago-
gik eller sygdomme/forstyrrelser
hos bgrn (se imidlertid Marinésson,
1997). For at afhjeelpe denne situ-
ation blev der derfor foretaget en
detaljeret undersggelse af skriftlige
arbejder inden for dette omréade.
Forst blev der etableret en database
bestédende af alt originalt materiale
inden for dette omrade i Island,
som var udgivet pA World Wide Web
eller pa tryk i rene 1950 til 2002.
Eftersom der kun er fa udgivelses-
steder for forskning i Island, og for-
skere i stigende omfang publicerer
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deres arbejde i internationale tids-
skrifter, blev der sendt anmodnin-
ger om oplysninger om materiale
publiceret i udlandet og upublice-
rede forskningsprojekter til insti-
tutioner, der beskeeftiger sig med
funktionsnedseettelser hos bgrn og
specialpeedagogik, samt til faglige
sammenslutninger. P4 trods af be-
streebelserne pé at ggre databasen
fuldsteendig, er det sandsynligt, at
der mangler enkelte projekter, isaer
nyere forskning i den kliniske ka-
tegori. Endelig blev titlerne indda-
teret i programmet EndNote for at
lette databehandling og klassifice-
ring. P4 grundlag af denne samling
blev der udtrukket en mere beg-
raenset database, som udelukkende
bestod af originale forskningspro-
jekter. Det stod snart klart, at da-
tabasen bestod af to hovedkatego-
rier: dels forskning i bgrns kliniske
sygdomme/forstyrrelser, dels i pae-
dagogiske emner. Denne artikel er
derfor opbygget omkring dette ho-
vedtreek ved samlingen.

Antal af forskningsprojekter fordelt pa drti og forskernes profession (forskningsbase-

rede afhandlinger)

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2002 Talt
Forskning foreta-
get af peedagoger 3(3) 11 (6) 32 (19) 9(8) 55 (38)
Forskning fore-
taget af klinikere 3(2) 3(0) 12 (0) 4 (0) 23 (2)
Ialt 6 (5) 14 (6) 44 (19) 13 (8) 88 (40)
228 Psykologisk Pedagogisk Radgivning
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En oversigt over special-
paedagogiske forsknings-
projekter 1970-2002

Denne oversigt viser, at der histo-
risk ikke blev udfgrt forskning fgr
efter 1970, bortset fra en enkelt un-
dersggelse (standardiseringen af
Terman-Merrill-IQ-testen) af en
enkelt psykolog i begyndelsen af
1950’erne. Herefter tredobles an-
tallet af forskningsprojekter fra det
ene tidr til det neeste. To tredjedele
af disse projekter er udfgrt af lee-
rere, socialpsedagoger eller socio-
loger med tilknytning til undervis-
ning og en tredjedel af psykologer
og laeger (bgrnepsykiatere eller bgr-
nelaeger).

Lobende forskningsprojekter

Ud over et antal forskningsprojek-
ter der udfgres af kandidat- eller
Ph.D.-studerende, lgber der p.t. to
projekter, som forestés af erfarne
forskere pa Islands Peedagogiske
Universitet. Det ene beskeaeftiger
sig med erfaringer og oplevelser hos
foreeldre til bgrn og unge med funk-
tionsnedsaettelser, det andet un-
dersgger og analyserer undervis-
ningen af elever med intellektuelle
funktionsnedsaettelser i fgrskole-
klasser, grundskolen og de gymna-
siale uddannelser. Der lgber en
raekke projekter inden for det kli-
niske omréde, som undersgger epi-
demiologi og undertyper af kliniske
kategorier af funktionsnedseettel-
ser. Databasen er ufuldsteendig
med hensyn til disse projekter, men

Nr. 2 -2003

PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 229$

der synes at vaere grundlag for at
sige, at den arlige vaekst i forsk-
ningsaktiviteterne fortseetter.

Forskningens fokus og
teoretiske baggrund

Fokus for de forskningsprojekter,
der diskuteres her, har to hoved-
former, der bygger pé forskellige
teoretiske perspektiver. Det ene er
et individuelt, klinisk fokus: fokus
pa bgrns funktionsnedseettelser og
handicap i sggen efter beskrivelser,
kategorisering og forklaringer pa
adfeerdsmeessige  forstyrrelser.
Denne type forskning bygger som
regel pa psykologiske og biologiske
teorier om afvigelse fra den ‘nor-
male’ funktion, herunder teorier
om intellektuel funktionsnedseet-
telse, ADHD, dysleksi og autis-
mespektret. Det andet fokus er
paedagogisk: fokus pa skolens re-
spons pa bgrns mangfoldighed med
hensyn til alder, kgn, interesser,
kultur, preestationer eller evner.
Det kan indebere, at man kon-
centrerer sig om specialundervis-
ning i seerskilte sammenheenge el-
ler om institutioner som helhed og
deres bestraebelser pa at tilbyde in-
klusiv undervisning til alle elever.
Denne type forskning bygger som
regel pé teorier om social kon-
struktion, institutioner og stigma-
tisering i en sggen efter forklarin-
ger pa skolens respons pd mang-
foldighed med hensyn til social in-
klusion og eksklusion som socialt
og historisk situerede processer. I
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forstneevnte perspektiv er anta-
gelsen, at barnet har vanskelighe-
der af en eller anden art, mens det
isidstnaevnte perspektiv kan siges,
at barnet er i vanskeligheder (Ema-
nuelsson, Persson, & Rosenquist,
2001).

Den kategoriske model udggr en
attraktiv valgmulighed for for-
skere, idet den bygger p4 traditio-
nelle principper for videnskabelig
forskningsmetodik og fokuserer pa
afgreensede omréader, hvad enten
disse er individer eller seerlige ka-
tegorier eller underkategorier af
funktionsnedseettelser. Til sam-
menligning udggr den sociale eller
kontekstuelle model et komplekst
forskningsfelt, der blandt andet in-
volverer forskellige deltagerper-
spektiver (fx elevernes, foreeldre-
nes, laerernes eller stgttelaerernes),
en raekke forskellige processer og
rutiner (fx processer vedrgrende so-
cial konstruktion og institutioners
rutiner), resultater (fx af under-
visningen) og kulturer (fx skoler-
nes kulturer). I denne model ses
seerlige behov og specialpaedagogik
iden stgrre sammenheaeng, der ud-
gores af den generelle peedagogik
og de overordnede servicesystemer,
hvorved de overlapper og under-
stgtter tilknytninger til andre fag
(Haug, 1998).

Selv om det ikke ngdvendigvis
folger, at forskning, der har et in-
dividuelt, klinisk fokus, benytter
en kvantitativ metode, mens forsk-
ning med et peedagogisk fokus be-
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nytter en kvalitativ tilgang, er der
en vis tendensidenne retning. Den
forklarende faktor ser ud til at vaere
forskernes faglige baggrund. Séle-
des er de projekter, der er gen-
nemfgrt af klinikere (fgrst og frem-
mest psykologer), alle grundleeg-
gende kvantitative, selv om de kan
involvere data fra interview eller
dben observation. Halvdelen af de
projekter, der er gennemfgrt af pae-
dagoger, har en kvantitativ meto-
demaessig tilgang, halvdelen en
kvalitativ. Herudover er der et lille
antal aktionsforskningsprojekter,
som alle er gennemfgrt af leerere.

Hvad er arsagerne til den
nuvarende situation?

Den oversigt over forskning, der
praesenteres her, rejser en raeekke
spgrgsmal. Hvorfor kom forsknin-
gen pa dette omréde sa sent i gang
i sammenligning med vores nabo-
lande? Hvorfor er der en arlig stig-
ning i antallet af forskningspro-
jekter i de seneste 30 ar? Hvorfor
er omradet delt i to mellem forsk-
ning foretaget af henholdsvis kli-
nikere og peedagoger? Der er brug
for mere detaljeret forskning, hvis
vi skal kunne give plausible svar pa
alle disse spgrgsmadl. De forklarin-
ger, der foreslas nedenfor, kan imid-
lertid vaere med til at vise vejen.

Islandsk undervisningspolitik

Pa trods af erkleeringer ved festlige
lgjligheder var det 20. arhundrede
kendetegnet af begraenset interesse
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for undervisning som politisk tema,
iseer hvad angdr undervisning un-
der universitetsniveau (Marinés-
son, 2002). P4 trods af, at Island
er blandt de OECD-lande, der har
den hgjeste indkomst per indbyg-
ger, var de nationale udgifter til un-
dervisning i denne periode lavere
iIsland end i de fleste af vores na-
bolande (Ministry, 1996b). Siden
midten af det 20. &rhundrede er der
imidlertid sket veesentlige foran-
dringer. Undervisningssystemet er
blevet decentraliseret, hvorved de
enkelte institutioner har faet gget
beslutningskompetence og ansvar
for deres egne affeerer, dette er led-
saget af gget overvagning fra oven
(Ministry, 1993). Grundskoleomra-
det blev udlagt, forst fra staten til
otte undervisningsmyndigheder
(Althing, 1974), dernaest til kom-
munerne (Althing, 1995). Fgrskole-
omréadet er fortsat i kommunernes
regi, og de ggymnasiale uddannelser
i statens. Universiteterne har féet
beslutningskompetence over deres
egne affeerer (Althing, 1997), ogud-
dannelse af alt paedagogisk perso-
nale er flyttet til universitetsni-
veau. Pa de gymnasiale uddannel-
ser og universiteterne er fjernun-
dervisning blevet den foretrukne
made at modtage undervisning pa
for op imod halvdelen af de stude-
rende efter en kraftig udvikling i
anvendelsen af informations- og
computerteknologi i samfundet. De
nationale leeseplaner har gennem-
gaet omfattende revision og deek-
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ker nu tre skoleniveauer for alder-
sgrupperne 2-20 ar. Leerernes an-
seettelsesforhold er blevet genfor-
handlet, sa arbejdet i grundskolen
nu er preeget af stgrre fleksibilitet.
Den overvejende politiske sendring
har veeret et skift fra statskontrol
afundervisningen til lokalt ansvar;
fra en leeseplan med indholdssty-
ring til undervisning pé grundlag
af mélsetninger; fra skolernes fri-
hed til selvevaluering og til, at de
skal sta til regnskab for deres re-
sultater; fra en social paedagogik til
en individuel, konkurrenceorien-
teret; fra arsbudgetter til kon-
traktstyring af skolerne; fra en so-
cial til en teknisk opfattelse af for-
andring og udvikling; og fra central
administration til en udlaegning af
ansvar for administration og gko-
nomi overvaget gennem resulta-
tindikatorer (Myrdal, J6hannes-
son, Geirsdéttir & Finnbogason,
1999; Marinésson, 2002).

Udviklingen pa undervisningsom-
réadet pévirkes af en rakke for-
skellige faktorer. I Island har ud-
viklingen veeret afthaengig af den
geldende politik og udfarende
kraft hos den til enhver tid sid-
dende kultur- og undervisnings-
minister (Ministry, 1994, 1998) in-
den for de begraensninger, der seet-
tes af finansministeriets budgetter
og regler for undervisningsomra-
det. Den gaeldende politik pavirkes
desuden af lokale pressionsgrupper
bestaende af fagfolk eller foraeldre
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og internationale organer (se fx
Kennarasamband, 2002). Refor-
men af grundskolesystemet i ret-
ning af inklusiv undervisning var
for eksempel steerkt pavirket af in-
ternationale konventioner sdsom
FN's konvention om bgrns rettig-
heder (Adalsteinsson, 1990) og Sa-
lamanca-erkleeringen (UNESCO,
1994). Inklusiv undervisning, ba-
seret pa princippet om, at alle bgrn
skal have adgang til at benytte de-
res lokale skole, hvor de kan mod-
tage individuelt tilpasset og effek-
tiv undervisning, er vedtaget som
regeringens politik (Ministry, 1999).
Som fglge heraf forekommer be-
tegnelsen specialundervisning ikke
leengere i lovtekster (Althing,
1995). Ikke desto mindre fasthol-
der Kultur- og Undervisningsmini-
steriet stadig et direktiv om speci-
alundervisning (Ministry, 1996a),
kommunerne afseetter fortsat en
separat budgetkvote til undervis-
ning af elever med seerlige behov,
og Islands Psedagogiske Univer-
sitet udbyder uddannelse for spe-
ciallzerere, som ogsa har deres egen
faglige sammenslutning. Elever
med funktionsnedsaettelser og seer-
lige behov integreres i vidt omfang
i det almindelige skolesystem, ef-
tersom kun ca. 1% af eleverne i
skolealderen benytter specialsko-
ler eller -enheder. Der etableres
imidlertid et stigende antal speci-
alenheder pé de almindelige skoler,
primeert for bgrn, som har sveert
ved at fglge med de almindelige
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klasser, eller som udviser vanske-
lig adfserd (Marin6sson, 2002). Of-
ficielle rapporter (Ministry, 1996b;
Reykjavik, 1997) viser, at ingen is-
landske skoler i dag deekker alle
elevers undervisningsbehov, og da
slet ikke i almindelige klasser.
Desuden ser der ud til at veere et
indbygget paradoks i principperne
for social inklusion pé den ene side
og politikken om konkurrence og
resultatevaluering pa den anden.

Alt dette er tegn pa en situation
med indbyggede modseetninger,
hvor politikken om inklusiv un-
dervisning er oppe imod en lang
tradition for seerskilt undervisning
for elever med seerlige behov eller
sygdomme/forstyrrelser. Special-
peedagogisk forskning i Island af-
spejler tydeligt denne dobbelthed
og knytter samtidig an til lignende
flertydige diskurser i vores nabo-
lande og til overordnede historiske
og kulturelle udviklingsbaner.

Forskningens institutions-
maessige forankring

Der findes ingen officiel politik for
specialpeedagogisk forskning eller
for den sags skyld for paedagogisk
forskning i det hele taget. I arenes
Igb er dagsordenen for special-
peedagogisk forskning derfor ble-
vet sat af enkeltpersoner, faglige
sammenslutninger og institutioner
snarere end pa nationalt plan. Det
Nationale Institut for Peedagogisk
Forskning, som blev oprettet sidst
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i 1980’erne, blev i ar 2000 @endret
til det Peedagogiske Vurderings-
center under Kultur- og Undervis-
ningsministeriet. I midten af 1990’
erne blev der oprettet et institut for
peedagogisk forskning pa Islands
Padagogiske Universitet, som si-
den er vokset betragteligt. P4 in-
stituttets initiativ har Kultur- og
Undervisningsministeriet sammen
med Islands Forskningsrad beslut-
tet, at man 1 2003 vil indlede den
forste evaluering af paedagogisk
forskning i Island.

Islands Forskningsrad har et bud-
get pa cirka 450 millioner island-
ske kroner om &ret til al forskning
i landet (ud over teknologiomra-
det). Heraf gik cirka 28 millioner
til samfundsvidenskabelig forsk-
ning i 2003, mens 3 millioner gik til
projekter vedrgrende undervisning
og paedagogik. Andre lokale kilder
til finansiering af forskning er bit-
tesma i sammenligning. P4 trods
af, at isleendinge er aktive med hen-
syn til at sikre sig forskningsmid-
ler fra EU, er situationen i dag, at
de fleste projekter sgger forsk-
ningsmidler fra NGO’er eller pri-
vatpersoner eller ikke har finansi-
ering. Dette forhold forklarer i no-
gen grad, hvorfor der er gennem-
fgrt sa fa specialpeedagogiske forsk-
ningsprojekter i drenes lgb. Forsk-
ningsrédet overgar fra ar 2003 til
at vaere et generelt radgivende og
udfgrende center for forskning i
landet, der skal betjene regeringen,
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forskerne og de finansieringsorga-
nisationer, der er under dets kon-
trol (ibid.). Fremtiden vil vise, hvil-
ken indflydelse dette vil fa pa den
paedagogiske forskningsindsats.

Det meste af den forskning, der
naevnes her, er initieret og udfgrt
af enkeltpersoner eller sma grup-
per, kun omkring tre blev til pé ini-
tiativ af officielle institutioner (fx
Kultur- og Undervisningsmini-
steriet). Ikke desto mindre er der
tydelige tegn pé institutionernes
indflydelse pa forskningsaktivite-
ten. Stgrstedelen af den forskning,
som denne undersggelse beskaef-
tiger sigmed, blev udfgrt af en afto
faggrupper. Den ene gruppe (kaldet
‘paedagogerne’), var tilknyttet pee-
dagogiske institutter pa Islands
Pzedagogiske Universitet, Islands
Universitet eller Akureyri Univer-
sitet; den anden gruppe (‘klini-
kerne’) var tilknyttet Statens Vur-
derings- og Radgivningscenter for
Handicap, det Bgrne- og Ungdoms-
psykiatriske Afsnit pd Landshos-
pitalet eller Institut for Psykologi
pa Islands Universitet. Det er til-
syneladende sjaldent, at enkelt-
personer uden tilknytning til in-
stitutioner, hvor der foregar forsk-
ning, far stgtte eller lejlighed til at
tage initiativ til og gennemfgre
forskningsprojekter.

Ethvert forskningsprogram har

brug for institutionsmeessig for-
ankring for at veere levedygtigt;
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denne forankring kan omfatte
forskningsmeessig viden og faer-
digheder, forankring af karriere-
muligheder, kanaler til publicering
og mulighed for samarbejde samt
tilknytning til praksis (f. Geiger,
1993). Man kan stille spgrgsmalet,
ihvilket omfang denne situation er
tilvejebragt inden for den special-
paedagogiske forskning i Island?

Med hensyn til forskningsmeessig
viden og feerdigheder har psykolo-
gistudiet traditionelt haft en ret
steerk forskningsmeessig oriente-
ring i de fleste af de lande, hvor is-
landske psykologer er uddannet
(Tyskland, Frankrig, Storbritan-
nien og USA), med undtagelse af de
skandinaviske lande. Siden slut-
ningen af 1970’erne, da Institut for
Psykologi blev oprettet pa Islands
Universitet, har dette fokus ogsa
veeret til stede lokalt. Grund-
uddannelsen i psykologi har derfor
produceret en raekke ganske dyg-
tige forskere, som nu kan udbygge
deres feerdigheder gennem et se-
nere oprettet overbygningspro-
gram. Bgrnelaeger og psykiatere
har fgrst for relativt kort tid siden
beveeget sig ind pa forskningsom-
radet, nogle af dem har taget kur-
ser i forskningsmetoder, mens an-
dre forsker i samarbejde med psy-
kologer. Leerere fik fgrst mulighed
for at tage forskerkurser efter 1994,
da Islands Paedagogiske Universi-
tet oprettede et kandidatprogram.
Sédanne uddannelser udbydes nu
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ved to andre universiteter. Siden da
har snesevis af leerere og social-
peedagoger skrevet forsknings-
baserede psedagogiske athandlin-
ger, nogle af dem med specialpze-
dagogik som tema. De fgrste Ph.D.-
studerende i paedagogik blev opta-
getiar 2001. Problemet med forsk-
ning, der udfgres med henblik p4 at
tage en kandidat- eller Ph.D.-grad,
er imidlertid, at forfatteren sjeel-
dent fortsaetter forskningsindsat-
sen, medmindre han eller hun
anseettes pa en institution, hvor
forskning forventes eller accepte-
res som en del af jobbet. Det er sjeel-
dent tilfeldet pa skoler, hvorimod
det er tilfeeldet pd universitetsni-
veau. Denne forskning indgar der-
for ikkei et vidensfelt, der er under
stadig udvikling. Det kan antages,
at forskning som en del af laerer-
uddannelsen i kombination med en
forskningsrettet orientering pa
skolerne ville udggre en vaesentlig
kilde til fremme af psedagogisk
forskning.

Klinikernes forskning er hovedsa-
geligt foregéet i institutioner, der
drives pa grundlag af et mangel-pa-
radigme, sdsom Statens Diagnose-
og Radgivningscenter for Handi-
cap, der drives af Socialministeriet,
og Landshospitalets Bgrne- og
Ungdomspsykiatriske Enhed, som
hgrer under sundhedsmyndighe-
derne. Denne forskning overlapper
eller knytter an til projekter udfgrt
af undervisere i psykologi pé Is-
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lands Universitet, som fokuserer
pa at udvikle psykometriske in-
strumenter til sygdomme/forstyr-
relser hos bgrn. Disse institutioner
er administrativt adskilt fra un-
dervisningssystemet, selv om deres
arbejde med de enkelte bgrn har
stor, om end indirekte, indflydelse
p4, hvordan skolerne opfatter disse
elever. Dette understgtter i nogen
grad fastholdelsen af en straeben ef-
ter et specialpeedagogisk system,
hvor hver diagnostisk kategori har
sin egen separate specialpaedago-
giske enhed med eget personale og
budget, et levn fra specialunder-
visningens vaekstperiode i 1960’
erne og 1970’erne (Emanuelsson et
al., 2001 s.12).

Der er kun ganske fa kanaler til
publicering af paedagogisk forsk-
ning, idet flere forsgg pa at udgive
fagtidsskrifter har slaet fejli de se-
neste ar. En af overleverne er et
tidsskrift, der udgives en gang om
aret af Islands Paedagogiske Uni-
versitet (Uppeldi og menntun) med
artikler, der vurderes af fagkolle-
ger. Hertil kommer nu et web-tids-
skrift (Netla), som udgives af
samme institution. Herudover ud-
giver Sammenslutningen af Spe-
cialleerere et tidsskrift (Glaedur) for
leerere. Forskere publicerer i sti-
gende grad deres arbejde i inter-
nationale tidsskrifter og i bogform.
Publicering i udlandet har imid-
lertid den ulempe, at det ikke gav-
ner flertallet af de lokale praktikere
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inden for undervisning eller klinisk
arbejde.

Dette bergrer spgrgsmalet om, hvil-
ken effekt specialpsedagogiske
forskning, eller psedagogisk forsk-
ning i det hele taget, har pa den
peedagogiske praksis. Det ville
veere korrekt at antage, at forsk-
ning kun har medfgrt begraenset
forandring i undervisningens til-
retteleeggelse, undervisningsmeto-
der eller den personlige interaktion
(se ogsa Marinésson 1997). Dette
skyldes blandt andet forskningens
manglende kulturelle integration.
Forskningsprojekter gennemfgres
séledes sjaeldent i samarbejde mel-
lem fgrende forskere og undervis-
ningsinstitutioner pa skolens ini-
tiativ. Selv nar dette har veeret
tilfeeldet, som med aktionsforsk-
ningsprojekter med en gruppe af
leerere, har projekterne kun haft
begreenset indvirkning pa skolens
drift, fordi de har savnet instituti-
onsbaseret stgtte og implemente-
ring.

Leerere og skoler, som primeert er
optaget af deres elevers moralske
og personlige velfeerd, har en ten-
dens til at foretreekke normative
ideer som grundlag for forandring
og udvikling snarere end beskri-
vende eller analytiske forsknings-
resultater. Dette perspektiv af-
spejles i leereruddannelsesinstitu-
tioner, hvor veegten leegges pa un-
dervisning snarere end pé forsk-
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ning. Saledes drukner det integre-
rede forskningselement i jobbet
som universitetslektor (43%) ty-
pisk i mere undervisning. Dette er
idrenes lgb spgt retfaerdiggjort med
henvisning til darlige lgnninger,
men efter store forbedringer inden
for dette omrade holder denne for-
klaring ikke leengere. I stedet mé
man se pd institutionens veerdier,
etablerede rutiner og manglende
forskningsmaessig orientering, vi-
den og feerdigheder. Den relativt
nye ordning, hvor forskningsakti-
vitet afspejles i lektorernes lgn via
et pointsystem, vil utvivlsomt op-
muntre universitetslektorer til at
intensivere deres aktivitet med
hensyn til at forske og publicere.

Det hesevdes ikke her, at special-
paedagogik bgr fastholdes som se-
parat forskningsprogram, adskilt
fra andre paedagogiske forsknings-
programmer. Tveertimod bgr spe-
cialpeedagogikken definere sin
forskning som en integreret del af
forskning i generelle paedagogiske
og andre sociale temaer, seerligt i
lyset af de begreensede muligheder
for institutionsmeessig forankring
af forskningen i et lille samfund
som Island.

Sammenfatning og
konklusioner

Selv om specialpeedagogikken for-
mentlig er det paedagogiske omrade
i Island, der har haft den stgrste
forskningsaktivitet i de seneste 50
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ar, med en tredobling hvert arti si-
den 1970, er det samlede antal
forskningsprojekter under 100.
Databasen falder klart i to dele: P4
den ene side er der projekter, der er
gennemfgrt af pseedagoger, som be-
skeeftiger sig med skolens respons
pa mangfoldigheden i elevgruppen
i en eller anden form, fra et soci-
alt eller relationelt teoretisk per-
spektiv. P4 den anden side er der
undersggelser af sygdomme/for-
styrrelser hos bgrn, foretaget af kli-
niker, der arbejder ud fra et indi-
viduelt perspektiv. Halvdelen af de
projekter, der er gennemfgrt af
paedagoger, har en kvantitativ til-
gang, den anden halvdel en kvali-
tativ. Herudover er der et lille an-
tal aktionsforskningsprojekter. Alle
de projekter, der er gennemfgrt af
klinikere, er grundlaeggende kvan-
titative, selv om de ogsé kan om-
fatte data fra interview eller dben
observation. Halvdelen af psedago-
gernes projekter er (kandidat- eller
Ph.D.-) afthandlinger udarbejdet
som led i deres forskeruddannelse.
Langt de fleste forskningsprojek-
ter bliver til pa initiativ af enkelt-
personer eller grupper, kun om-
kring tre er blevet til pa initiativ
af officielle institutioner (fx Kultur-
og Undervisningsministeriet).

Det er vanskeligt at tale om ten-
denser i forskningen inden for dette
omrade, hvor antallet af forsk-
ningsprojekter er sé lille, som det
er, og sé athaengigt af de enkelte for-
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skere. Man kan imidlertid bredt ka-
rakterisere den eksisterende forsk-
ning som hgrende enten til den ho-
listiske eller inklusive psedagogiske
forskning eller til den mere kate-
goriske, kliniske forskning. Der ser
ud til at vaere en kraftig stigning i
forskningsindsatsen for tiden pa
baggrund af en stgt veekst i de sid-
ste 30 ar.

Den paedagogiske forskning er or-
ganisatorisk tilknyttet universite-
ternes paedagogiske institutter og,
padet seneste, i vidt omfang stats-
lige vurderingsenheder samt uni-
versiteternes institutter for psy-
kologi. Det institutionelle grund-
lag for al psedagogisk forskning
(faktisk al samfundsvidenskabelig
forskning) i Island er svagt pa
grund af manglende ressourcer:
manglende gkonomiske midler, for
fa4 uddannede forskere og det for-
hold, at forskningsinstitutionerne
stadig er pa fosterstadiet. Det
métte derfor synes afggrende for
de fa, som befatter sig med forsk-
ning inden for beslegtede omra-
der, at samarbejde. Det er imid-
lertid ikke tilfeeldet. Forskerne ved
de forskellige institutioner mgdes
stort set aldrig for at diskutere de-
res forskning, formentlig netop pa
grund af den uudviklede struktur,
de arbejder inden for. Med hensyn
til den specialpaedagogiske forsk-
ning afspejler denne det aktuelle
anspaendte forhold mellem det in-
dividuelle og det sociale teoretiske
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perspektiv i handicapforskningen
(Barnes, Mercer & Shakespeare,
1999). For nylig er der imidlertid
oprettet en Sammenslutning for
Pzedagogisk Forskning, som har til
formal at fremme paedagogisk
forskningiIsland. Blandt medlem-
merne er lektorer fra de tre uni-
versiteter, der udbyder psedagogi-
ske uddannelser, samt fagpersoner
fra andre institutioner. Klinikerne
er imidlertid indtil videre ikke re-
praesenteret i denne gruppe.

Der er helt klart grundlag for at
heevde, at den specialpeedagogiske
forskning i Island udviklingsmaes-
sigt er 20 ar bagud i forhold til de
andre nordiske lande. Sammen-
lignet med tilsvarende forskning i
Storbritannien og USA er efter-
sleebet formentlig 30-50 ar.

Hvordan kommer vi fremad?

Enhver indsats for en stgrre forsk-
ningsindsats inden for paedagogik-
ken ma ngdvendigvis inddrage ud-
dannelsen af forskere pa det peeda-
gogiske omréade, kanaler for sam-
arbejde og publicering samt for-
bindelserne mellem forskere og
praksis. Af disse temaer er det at
uddanne og indfgre enkeltpersoner
i en forskningsmeessig tankegang
og arbejdsmetode formentlig den
allervigtigste. Derudover er det
ngdvendigt at se pd opgavepraefe-
rencer og arbejdsgange hos uni-
versitetslektorer pa det peedagogi-
ske omrade, hvor undervisningen

237

¢



traditionelt ser ud til at sluge den
tid, der burde have vaeret afsat til
forskning.

Hvad fokus angar, har vi et pres-
serende behov for forskning, der
sgger at beskrive, analysere, eva-
luere og finde lgsninger pa en
raekke centrale padagogiske te-
maer, herunder forskning i temaer
vedrgrende seerlige behov hos bgrn.
Vi har siledes brug for svar pa
spgrgsmél som, hvad det egentlig
er, der sker med bgrn, og hvordan
undervisningsinstitutioner hand-
terer deres forskellige peedagogiske
behov, hvorfor tingene er, som de
er, hvilke resultater den nuvee-
rende praksis skaber, og hvordan vi
bedst kan opfylde undervisnings-
malene.

Specialpeedagogikken bgr ikke stu-
deres adskilt fra den generelle pae-
dagogik, men som en integreret del
af den. En konsekvens af en sddan
kontekstorienteret tilgang er, at
metodikken ikke bgr baseres ude-
lukkende pé logiske, positivistiske
antagelser om sandhed og objekti-
vitet, men ogsi pa antagelser om
den kontekstbetingede karakter af
sociale feenomener. I en tid, hvor
vaegten leegges pd den enkeltes
styrker og systemets manglende
evne til at deekke den enkeltes be-
hov, er der brug for gget samarbejde
blandt forskere pé social-, sund-
heds- og undervisningsinstitutio-
ner. Der er brug for stgrre og mere
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langsigtede projekter, der kan ska-
be et overblik over situationen pa
undervisningsomradet fra politisk
niveau til graesrodsniveau og over
en leengere periode. Dette ngdven-
digggr endvidere sammenligninger
med lignende forskningsprojekter
iandre lande. Men fgr vi er i stand
til at opfylde nogen af disse mal, ma
vi rette vores opmeerksomhed mod
at stgtte og udvikle forsknings-
meessig viden og feerdigheder hos
de personer, der arbejder inden for
undervisningsomradet.

Referencer

Adalsteinsson, R. (1990). Alpjédlegir
mannréttindasattmalar og islenskur
landsréttur [International human rig-
hts conventions and Icelandic judicial
system]. Timarit l6gfreedinga, 1990
(Jani), seernummer.

Althing. (1974). Lég um grunnskéla
[Compulsory School Act]. Reykjavik:
Ministry of culture and education.

Althing. (1995). Lég um grunnskéla
[Compulsory School Act]. Reykjavik:
Ministry of culture and education.

Althing. (1997). L6g um héaskdéla no.
136.[Universitetsloven]

Barnes, C., Mercer, G. & Shakespeare,
T. (1999). Exploring disability. A so-
iological introduction. Cambridge:
Polity press.

Emanuelsson, I., Persson, B., & Rosen-
quist, J. (2001). Forskning inom det
specialpedagogiska omradet — en
kunskapsoversikt. Stockholm: Skol-
verket.

Geiger, R. L. (1993). Research and rele-
vant knowledge. American research
universities since World War II. New
York: Oxford University Press.

Psykologisk Pedagogisk Radgivning

¢



Haug, P. (1998). Integration and special
education research in Norway. Inter-
national Journal of Educational Re-
search, 29(1998), 119-130.

Kennarasamband. (2002). Skélastefna
Kennarasambands Islands [Education
policy of the Teachers Union]. Rey-
kjavik: Kennarasamband Islands.

Marinésson, G. L. (1997). Special edu-
cational research in Iceland. Artikel
praesenteret pd konferencen Special
educational research in an internati-
onal and interdisciplinary perspective,
Stockholm.

Marinésson, G. L. (2002). The response
to pupil diversity by a compulsory
school in Iceland. Upubliceret Ph.D.,
University of London, London.

Ministry, C. a. E. (1994). Nefnd um mdétun
menntastefnu. Skyrsla [Committee for
the formation of policy in education]
(Committee report). Reykjavik: Mini-
stry of culture and education.

Ministry, C. a. E. (1998). Enn betri skoli.
Peirra réttur — okkar skylda [Still bet-
ter school. Their right — our obligation.
Reykjavik: Ministry of culture and
education. A policy document.

Ministry, E. a. C. (1996a). Reglugerd um
sérkennslu [Regulation on special edu-
cation]. Reykjavik: Ministry of Culture
and Education.

Nr. 2 -2003

PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 239$

Ministry, E. a. C. (1996b). Télfreedihand-
bék um menntun og menningu [Sta-
tistical handbook on education and
culture]. Reykjavik: Ministry of Edu-
cation and Culture.

Ministry, E. a. C. (1999). Adalnamskra
grunnskéla. Almennur hluti [The
National Curriculum Guide. General
part]. Reykjavik: Ministry of culture
and education.

Ministry, F. (1993). Umeetur og nyskipan
i rikisrekstri [Reform and innovation
in State management]. Reykjavik:
Ministry of finance.

Mjyrdal, S., Jéhannesson, I. A., Geirs-
déttir, G. & Finnbogason, G. (1999).
Governance and Inclusion in Icelandic
Primary and Secondary Education:
Emerging issues and stories. Paper
presented at the Annual convention of
the American Educational Research
Association, Montréal, Canada.

RANNIS. (2003). Homepage of the Ice-
land Research Council [2003, 23.02.].

Reykjavik. (1997). Annual Report 1997.
Reykjavik: Area Education Office.

UNESCO. (1994). Final report. Artikel
preesenteret pa World conference on
special needs education: access and
quality, Salamanca, Spanien.

WHO. (1980). International classification
of impairments, disabilities and han-
dicaps. Geneva: World Health Orga-
nisation.

239



PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 240$

9. Baltzer, Kirsten & Tetler, Susan (Lecturers at The Pedagogical University of
Denmark). Current tendencies in Danish Special Educational Research on
Children. Pzdagogisk Psykologisk Radgivning, 2003, Vol. 40, 2, 136-162. — The de-
velopment in international research is moving from understanding of handicap based
on diagnoses towards a relational understanding. At the same time there is a devel-
opment in special educational paradigms towards a multi-paradigmatic stage. Danish
special educational research in the period 1996-2000 is analyzed in relation to these
international tendencies. The analysis is based on an enquiry at research institutes
and a study of reports and articles from journals. The conclusion is, that Danish spe-
cial educational research in this period is very limited, and that each project typically
adheres to just one paradigm ( the psycho-medical, the sociological, and the organi-
zational paradigms). The main areas were: reading, autism and ADHD. Projects of a
multi-paradigmatic nature and projects focusing on the relational aspect of handicap
are mainly found at the Pedagogical University of Denmark. The challenge is to in-
stigate more research about: how handicaps are perceived, the psychological prereq-
uisites for inclusion, the didactical aspects of special education, and an analysis of
the concept formation of special needs: how are the terms constructed and how do
they become a part of our consciousness, our language and our cultural instructions.
- Bjgrn Glaesel

10. Persson, Bengt (Professor at the University of Gothenburg). Special educa-
tional Research in Sweden. Problems, Experience and Perspective. Pxda-
gogisk Psykologisk Radgivning, 2003, Vol. 40, 2, 163-180. — A conceptual framework
within which the analysis is performed is presented in English on p 165-166 in this
issue. There is a dominance of the categorical perspective in recent research in Sweden.
It is estimated that about 80 % of the reports can be referred to this perspective. A large
part of the research is seen to be outdated in the light of the radical changes in the
school system in the last 20-30 years; much of the research deals with pupils in seg-
regated teaching and very little deals with teaching in heterogenous classes. What needs
to be developed is research combining the two perspectives. A broader approach is
also needed combining sp.ed. research with research within social studies and the
science of culture. Another venue is to study, how different schools adhering to the con-
cept of inclusion succeed. Finally far too little research has been done abt. multi-lin-
gual and multi-cultural teaching. — Bjgrn Glaesel

11. Haug, Peder (Lecture at the Teacher Training College of Volda). Reigns in
Special Educational Research in Norway, Pedagogisk Psykologisk Radgivning,
2003, Vol. 40, 2, 181-204. — While Norway has been a pioneer in the development of
a policy towards children with special needs, the same cannot be said of its research.
In the first reign of research (1960-1969) most research had a categorical perspec-
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tive, and its objectives were primarily to solve the problems in technical ways. In the
next period (1970-1989) radical changes took place in the society, the transgression
from modernity to postmodernity. The research built more upon constructivism and
subjectivism, and knowledge is seen as relational and depending on context. The re-
search, however, dealt more with diagnoses and treatment, and did not incorporate the
new ideological tendencies. The third period (1990- ) brought a radical change: the state
funded special schools were closed as were the central institution for people with se-
vere general disabilities. The research now focuses clearly on the politically decided
changes and the gap between these and the practical realities. The challenge now
are: can the categorical and the relational perspectives be combined ? Should re-
search be an instrument to implement politically decided changes? There is a need
for critical research that has a stronger theoretical foundation. Can we expect a stronger
focus on individuals again as a result of the market orientated individualism ? —
Bjgrn Gleesel

12. Kivirauma, Joel. Special Education as a Scientific Discipline in Finland
in the Light of Doctoral Theses. Pedagogisk Psykologisk Radgivning, 2003, Vol.
40, 2, 136-162. — After a discussion of paradigm, three pedagogical paradigms are
presented: historical, experimental an qualitative. From 1951-1999 a total of 44 doc-
toral theses within special education were published. Of these, 27 were quantitative
and 13 qualitative (table 2). The qualitative paradigm is expected to dominate the
research in the coming years. — Bjgrn Gleesel

13. Marinosson, Gretar, L. Special Educational Research in Iceland -
Problems, Experiences, and Perspective. Pedagogisk Psykologisk Radgivning,
2003, Vol. 40, 2, 136-162. - From 1971 to 2002 a total of 88 reports were published (table
1). Of theses 55 came from pedagogical institutions. Their setting is typically the teach-
ing of children with special needs. 23 came from other institutions, typically aiming
at individual difficulties of diagnosed children. The modest number of report makes
it difficult to describe tendencies. Compared with the situation in other countries,
Iceland is thought to be 20 ys. behind the other Nordic Countries, and 30-50 ys. be-
hind Great Britain and USA. Special education should be studied as an integrated
part of teaching. It should not rely solely on logical positivistic assumptions but also
on the contextual character of social phenomena. — Bjgrn Glaesel
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»Roskildemodellen«
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skal hjaelpe kommunens ansatte
i arbejdet med udsatte born & unge

Roskilde Kommune har udsendt et nyt
heefte

»Roskildemodellen
— hvad ggr vi, hvis omsorgen suvigter, el-
ler et barn har brug for seerlig stgtte?«

Heeftet er udarbejdet af medarbejdere fra
skoler, institutioner, Sundhedsplejen,
Pxedagogisk Psykologisk Radgivning,
Bgrneafdelingen og Familieafsnittet i
Roskilde Kommune.

Roskildemodellen giver kommunens
medarbejdere et feelles redskab, som kan
bruges, nar de skal handle i forhold til
et barn eller en ung, som har brug for
seerlig stgtte eller er omsorgssvigtet.

Med Roskildemodellen seetter vi fokus
p&, hvordan samarbejdet mellem insti-
tutioner, skoler, de sociale myndigheder
og den enkelte familie bgr foregi, sa vi
sikrer, at barnet og familien hurtigt far
den ngdvendige hjeelp. Her leegger vi stor
veegt pa, at barnet, den unge og familien
inddrages i hele processen omkring Igs-
ningen af problemerne.

Roskilde Kommune siger selv om heaeftet:

Det starter med en bekymring
Det starter med en professionel be-
kymring, hvor den enkelte medarbej-
der bemeerker, at barnet/den unge har
det darligt i det daglige. Han/hun har
maske ogsa en fornemmelse af, at bar-
net lever under forhold i hjemmet, som
giver grund til bekymringer. Der kan
ogsé veere tale om, at et barn har brug
for seerlig stgtte i en periode, inden
vanskelighederne vokser sig for store.
Og hvad ggr man sa?

Hvordan griber du det an, hvis du som
medarbejder ser tegn pa, at noget er
galt hos et barn eller en ung? Hvilke
muligheder er der for at hjelpe? Og
hvis du skal skrive en underretning,
hvordan foregar det s&? Roskilde-
modellen beskriver og preeciserer,
hvilke opgaver institutionen og skolen
skal patage sig, og hvilke opgaver de
sociale myndigheder, Familieafsnittet,
har ansvaret for.

Vi gnsker at styrke det tveerfaglige
samarbejde for de professionelle, der
i hverdagen arbejder med bgrn, unge
og familier. Vi tror p4, at Roskilde-
modellen kan vaere en god hjeelp i dette
arbejde.

Yderligere oplysninger:

Bgrne- & kulturdirektgr Stig V.S. Hansen, tIf. 46 31 40 00 og socialdirektgr Karl Jessing,

tlf. 46 31 52 00.
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Ved egen kraft

Monica Hedenbro & Ingegerd Wirtberg:
»Marte meo — samspil og udvikling«
Hans Reitzels Forlag 2002. 282 sider —
275,- kr.

Marte meo betyder »ved egen kraft«.

Metoden er baseret pa videooptagel-
ser af samspil mellem de involverede og
efterfglgende udveelgelse af mikrose-
kvenser af optagelserne til analyse af
samspilsmekanismer mellem dem.

Et helt grundleeggende princip i Marte
meo arbejdet er, at man fremheever den
del af samspillet, man gnsker at fremme
og undlader at betone de mere proble-
matiske aspekter af samspillet.

Det er med andre ord de »gyldne gje-
blikke« og de involveredes udviklings-
potentialer og muligheder, der er i fo-
kus.

Inden de to forfattere meget systematisk
gor rede for det praktiske Marte meo ar-
bejde, sammenfatter de den nyeste forsk-
ning inden for den relationsorienterede
udviklingspsykologi med seerlig veegt pa
Daniel Sterns udviklingsteorier.

Bogen indeholder 13 kapitler:

e Marte meo —baggrund og grundleegger

o Personlige ressourcer — fra patogenese
til ressourceteenkning

Nr. 2-2003
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e Barnet i samspil

¢ Fglelsernes betydning

e Udfordringer og problemer i samspil-
let

e Barnet og familien

o At skabe rammer for en behandlings-
situation

o Marte meo-arbejdet i praksis

e Marte meo-principper i fokus

e Marte meo-metodens anvendelse in-
den for forskellige arbejdsomrader

o Marte meoiskoler og daginstitutioner

o Arbejdet med zeldre

o Andre familiebehandlingsmetoder der
anvender videoteknik.

Bogen er sardeles velskrevet og meget
detaljeret handleanvisende. Metodebe-
skrivelserne praesenteres med en syste-
matik og detaljerigdom, der naermest far
karakter af en fyldig beskrivende ma-
nual.

Forfatterne henvender sig til en bred
malgruppe. Sivel sundhedsplejersker
som paedagoger, leerere som psykologer,
jalige fra arbejdet med mor-speedbarns-
relationen over familietearbejde til eel-
dreplejen vil der veere noget at hente i
Marte meo — samspil og udvikling.

Henning Strand
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Psykologisk Testning

Charles Jackson: Psykologisk testning
Oversat og bearbejdet af Jan Ivanouw.
Psykologisk Forlag, 2002, 236 sider,
348 kr.

Bogens formal er at praesentere den psy-
kologiske testproces for mennesker, der
kun har lidt eller ingen forudsaetninger
for denne funktion.

Ambitigst! ma man sige i en tid, hvor der
er sd megen focus og kritik af dette emne.
Men forfatteren er vidende og erfaren, og
gar lige til sagen!

Allerede indholdsfortegnelsen vidner om
indsigt og omhyggelighed.

Intet omrade er overset!

Og netop omhyggelighed kendetegner
bogen.

Psykologisk testning bliver i sandhed be-
skrevet i detaljer med en forbilledlig yd-
myghed i forhold til testpersonen. Psy-
kologisk testning med udgangspunkt i
den, der testes er useedvanlig! Det saerlige
afsnit med de spgrgsmaél og svar, test-
personen mé sidde inde med, er interes-
sant og relevant.

Desuden skal fremheeves appendiks
med den tekniske beregningsmetode for
percentil og standardscores samt det sid-
ste afsnit, som henvender sig specielt til
de danske forhold.

Lykkes opgaven sa??7??
Bogen er solid og omfattende og lever op
til sit formé&l: En generel indfgring i psy-
kologisk testning og de overvejelser , der
opstar i den forbindelse. Styrken ligger
iden gennemfgrte vinkel: Hvordan er det
at veere testperson?

Hvorvidt de mere tekniske bereg-
ningsmetoder tilfredsstiller den almin-
delige leeser uden specielle forudseetnin-
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ger, kan jeg veere i tvivl om, men det er
et fint forsgg.

Som generel oplysningsbog vil bogen
sikkert std steerkt i sit »moderland«, men
den samme plads tror jeg ikke, den vil
fa i Danmark.

Dertil er afsnittet omkring danske for-
hold for svagt. En mere dybtgdende be-
handling af de danske forhold, og den
testning, der bruges sdvel peedagogisk
som i erhvervslivet, ville styrke og sup-
lere den generelle forstéelse!

Diskussion for eller imod testning be-
rgres ikke — beslutningen er taget, og
veegten laegges pa ansvar og etik.

Konklusion: Bogen giver ikke et indblik
i de danske testforhold, men gnsker man
en generel indfgring i psykologisk test-
ning, er bogen et udmeerket redskab, ikke
mindst til en forstéelse at testpersonens
situation!
Birgit Marott
Lektor i psyk., Aut. psykolog

Mozarteffekten

Don Campbell: Mozarteffekten — for bgrn.
Aschehoug Dansk Forlag A/S, 2002, ca.
220 sider.

Det er med en blanding af fascination
og skepsis, at jeg laeser en bog som
»Mozart-effekten, for bgrn«. Emnerne
den bergrer har min dybtgiende inter-
esse, men behandlingen af dem stiller jeg
mig tvivlende overfor.

Lad mig sl fast med det samme:
Bogen handler ikke om Mozart eller om
Mozarts musik.

Den handler om, hvordan musik pévir-
ker hjernens og kroppens komplekse sy-
stemer, eller: krop, sind og &nd.

Man kan ogsa — med bogens egne ord
— sige, at den handler om »musikkens
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veerdifulde udenoms-musikalske egen-
skaber«.

Hvorfor hedder bogen s& »Mozarteffek-
ten — for bgrn« ?

Med bogens egne ord fordi: »gennem
de seneste ti ar, er der blevet udfgrt en
enorm forskning i, hvordan rytme og mu-
sik specifikt kan forbedre vores liv.
Resultaterne af forskningen i Mozarts
musik har veeret seerligt sldende og har
fort til betegnelsen »Mozart-effekten«.
Mozarteffekten kan altsd opnis med me-
get andet end Mozarts musik, men —som
der star et andet sted — »som altid er
Mozart et godt valg, nar vi sgger musik-
kens gavnlige ledsagevirkninger — og
bortset fra det, er musikken jo smuk« .
Senere igen star der: »Musik, der ggr dig
glad, vil hjeelpe dig til at komme teettere
péa dit barn, og stramt struktureret mu-
sik som f.eks. Mozart vil konkret pavirke
barnets hjerneopbygning«.

Forskningen er »enorm«, og musikken er
»smuk« og kan ggre dig »glad«. Der er no-
get der ikke heéenger helt sammen her.
Skal der for det fgrste en omfattende
forskning til for at nd frem til at musik
er kan veere smuk, og at den kan ggre
dig glad ?

Og hvad er det Campell mener, at
Mozarts musik er god til? Er den god fordi
den er smuk, fordi den ggr dig glad, el-
ler fordi den er stramt struktureret? Er
al musik der ggr dig glad velegnet til at
styrke din relation til dit barn? Hvad nu,
hvis den musik der ggr dig glad ikke er
stramt struktureret? Hvad hvis den ikke
er smuk ? Hvad er egentlig »smuk« mu-
sik? Hvad nu hvis Mozartsonater ggr dig
irriteret? osv.

Mozarts musik er, ifglge bogens for-
fatter, seerligt velegnet til at opna nogle
positive effekter i tanker, adfeerd og re-
lationer. Det ved han, for det har man
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kunnet male i nogle forsgg og under-
spgelser.

Jeg tror, at »Mozarteffekten« lyder
mere laekkert, mere speendende end bare
»musikeffekten«, og derfor har man gi-
vet bogen en titel der lover mere end den
holder. Men nér man ikke kan beskrive
det seerlige ved Mozarts musik mere
preecist, end at den er smuk og stramt
struktureret, og s i gvrigt »hgjfrekvent«
og komponeret af et vaskeaegte geni, ja
sa forvirrer begrebet mere end det an-
skueliggor, synes jeg.

Det er ellers en bog der vil meget. Den

gnsker

¢ at »lgfte musikken op over dens ru-
bricering som pynt eller underhold-
ning«

e at bidrage ( ifglge forordet) til en
»stilfeerdig revolution«, der ggr at »
menneskehedens fremtid aldrig har
tegnet sig sa lys«.

o at ville hjeelpe os til at »hgste de for-
dele, musikken har at tilbyde«, og det
er sddan noget som:

1. styrkede sociale og intellektuelle
feerdigheder; 2. god forbindelse til
den kulturelle arv; 3. gget hukom-
melse: 4. mindre stress; 5. gget fy-
sisk formden; 6. gget emotionel
sundhed og mental arvigenhed

o at forbedre vores bgrns tilveerelse, ikke
mindst de bgrn, der har indleerings-
vanskeligheder, fplelsesmaessige for-
styrrelser og fysiske handicap.

o at forbedre det amerikanske skolesy-
stem.

Hvem vil ikke gerne hjeelpe bgrn der har
det sveert, forbedre skolesystemet, op-
lyses om alt hvad der kan styrke og trgste
os, og derved fa fremtiden til at tegne
sig mere lys ?

Sine »fornemmelser for Mozart« byg-
ger Campell pa
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e intuition

e viden fra/leesning i de gamle religigse
skrifter

e nye videnskabelige eksperimenter

men alt sammen i »light-udgaver«, der
far det hele til at virke noget ugeblad-

sagtigt.

Bogen vrimler med ordsammenseaetnin-
ger som : »Neuronernes blinkende stjer-
nehimmel«, »Hjertets intelligens«, »ly-
dens kraft«, »leeringseventyr«, »musik-
kens mystiske indvirkning og mirakulgse
kraft«, »fortryllende gjeblikke«, »den
overordnede intelligens i vores liv«, »uni-
verselle reaktioner«, »gode hormonale
nyheder«, »neuronernes march« osv.
Campbell gnsker at formulere nogle fzel-
lesmenneskelige (universelle) erkendel-
ser om musikkens kraft, at traekke trade
fra »det indre liv«til »det ydre rum«. Han
er pa én gang meget interesseret i det my-
tologiske stof og i »effekter der er reelle
og malelige«, endelig i at ggre blandingen
spiselig og leekker, men hans opskrift far
mig snarere til at miste appetitten.

Svarene pa alle spgrgsmalene, og de kon-
krete eksempler og anvisninger, er skuf-
fende.

»Hvis du finder det vanskeligt at fo-
restille dig, at du kan kommunikere med
dit barn, inden det kommer til verden,
kan fglgende sjove og hyggelige gvelse
méske lette vejen....... Prgv at finde det
perfekte navn til barnet. ...Syng de for-
skellige navnemuligheder pé en velkendt
melodi.« Et eks. kunne veere folgende
tekst, der kan synges p& melodien til
»ABC-sangen«:

Julie, Julie, lille ven

Er du vagnet op igen ?

Lyt nu godt med begge grer
Kan du Ii' det navn du hgrer ?
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Julie, Julie, lille ven
Er du vagnet op igen ¢

Eller hvad med: »Néar dit barn begynder
at seette sig op i farefuldt vakkelvoren
stilling og reekker begge heender ud for
at gribe efter verden, kan det veere en god
idé at finde Mozarts »Variationer« (K.
265) frem og lytte til dem igen. Melodien
fremmaner ikke bare det legesyge dril-
leri i den originale folkesang, men selve
strukturen i dette korte legetgjslignende
musikstykke giver os endnu en lektion
i, hvordan speede og smdbgrn naturligt
leerer«

Magen til sludder og vrgvl skal man
lede leenge efter, og bogen fortsaetter i
samme stil.

Jeg har sveert ved at finde ud af, hvem bo-
gen egentlig henvender sig til. Som selv-
hjeelpsbogtil nybagte forseldre er den for
lang og for fuld af treettende gentagelser.
Til fagfolk er den for upreecis og for
»light« i enhver henseende.

Hvadenten man, som jeg, underviser
i musik, underviser eller behandler ved
hjeelp af musik, eller man bare opfatter
musikken som en veesentlig del af sin kul-
tur og sin hverdag, er det speendende at
leese om forholdet mellem musikkens
strukturer og menneskers oplevelse af
dem.

Gid bogen selv have veeret mere
»stramt struktureret«, og mindre praeget
af, gerne at skulle saelges i meget stort
antal. Indimellem patos og besvaergelser,
irriterende eksempler, sludder og vrgvl,
gode rdd om tandbgrstning, uendelig
mange gentagelser og ufordgjelige forsgg
pé poetisk sprog er der nogle overra-
skende vinkler og tankevaekkende bud
pa svar pé »de store spgrgsmal.«

Mette Lilsig
Seminarielektor
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Skilsmissebarns voksenliv

Judith Wallenstein m.fl.: Myten om den
lykkelige skilsmisse. En kilde til for-
stdelse af skilsmissebgrns voksenliv.
Aschehoug 2002, 344 sider, 279 kr.

Det er bogens pointe, at skilsmisse er en
forskellig oplevelse for voksne og for
bgrn.

»Hvad barnet oplever, ville forbavse
begge foreeldre ... hvis de hgrte om det«,
citat side 110.

Nar bogen fortjener opmeerksomhed, er
det fordi denne omfattende laengde-
snitsundersggelse afdeekker langtids-
virkningen pa bgrnene af en skilsmisse
ved interviews med 5 irs mellemrum.
80% af bgrnene kunne lokaliseres 25 ar
efter deres foraeldres skilsmisse, ialt 131
bgrn fra starten af projektet. Bgrnene
blev udvalgt af en stgrre gruppe med det
kriterium, at de var alderssvarende ud-
viklet og ikke havde veeret henvist til be-
handling grundet emotionelle eller ud-
viklingsmeessige forstyrrelser.

2 hgjtelskede myter bliver godt og
grundigt punkteret 1) Hvis foreeldre er
gladere efter skilsmisse, bliver deres bgrn
ogsa gladere. 2) Skilsmisse er en midler-
tidig krise, som udgver sine mest skade-
lige virkninger pa forzeldre og bgrn umid-
delbart omkring tidspunktet for bruddet.
Med deres undersggelse som erfarings-
grundlag kalder forskerne disse myter
fejlagtige og vildfarelser, som er foreel-
drenes efterrationalisering. »Et centralt
resultat af min undersggelse er, at bgrn
ikke kun identificerer sig med deres mor
eller far som enkeltindivider, men ogsé
med forholdet mellem dem. De beerer
skabelonen af dette forhold med sig ind
i deres voksenliv og bruger den som mo-
del for deres nye familie« (citat side 24).
Mennesker i 30, 40, ja selv 60 ars alderen
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siger om sig selv: »Jeg er skilsmissebarn!«
og for dem har foreeldrenes skilsmisse i
barndommen skabt en varig identitet.

De medvirkende bgrn blev sent voksne
iforhold til en sammenligningsgruppe af
unge, hvis foreeldre var samlevende. De
var mere sdrbare og havde et stort skuf-
felsesberedskab, nar de endelig, tgvende
og tvivlende pa egne fglelser indlod sig i
romantiske relationer med en partner.

Efter selv at have dannet en ny fami-
lie viste dette sig ved at banale uover-
ensstemmelser og smaskeenderier kunne
udlgse dyb angst og panik. Det aktiverede
deres barndomserindringer om forsel-
drenes brud og forzeldrenes made at
héndtere deres indbyrdes frustrationer
pé... De hadede sig selv for at kunne se
ligheden mellem deres egen og deres for-
aeldres méde at handtere uoverensstem-
melserne pé.

Bogen falder i 5 dele med 5 voksnes livs-
historie. For at seette disse i perspektiv
og almenggre den enkelte case refereres
sidelgbende aktuel forskning og califor-
niske retsregler. For den danske leeser
mindre interessant og disse fodnoter el-
ler kommentarer til casene kunne med
fordel have veeret tilfgjet i seerligt kapi-
tel med oplysninger om dansk retsprak-
sisiforhold hertil. At forskerne har valgt
at beskrive og at g meget teet pa fa af del-
tagerne og samtidig at involvere sig som
medmennesker i disses personlige ud-
vikling og vaekst virker steerkt og segte
og kunne godt std alene ukommenteret.
Deres dilemma som interviewere var, at
de ikke var terapeuter eller laerere for
de udspurgte, men tilstraebte at indtage
en objektiv holdning og ikke skulle
radgive, selv om de uundgéeligt kom til
det.

3 temaer er gennemgéende i beskrivel-
sen af livshistorierne:

247

¢



1) Det »foreeldriserede« barn, der sgger
at udfylde det vakuum, der er opstaet
ved foreeldrenes kollaps, f.eks. ved at
patage sig omsorgen for deres mindre
sgskende.

2) Tabet af den usynlige opdragelses-

struktur, som understgtter barnet i op-
veaeksten.
»Parallelt foreeldreansvar er et alle ti-
ders slogan, men kan ikke ggre det ud
for det foraeldrefzellesskab, som bade
bgrn og voksne behgver«, side 52.

3) Bgrns hab om at forseldrene kan finde
sammen igen. »Foraeldre ville blive for-
bavsede, hvis de hgrte, at mange bgrn
klynger sig til hdbet om forsoning til
de er langt oppe i teenagealderen«, side
114.

Har der udviklet sig et alternativt mo-
ralkodeks, nar s mange i den vestlige
verden bliver skilt? Karen er en af de 5
voksne, hvis personlige udvikling fglges
over en arraekke. Hun har givet ideen
til undersggelsen, fordi hun gjorde
seerligt indtryk ved sit potentiale som
overlever. Hun kommer med et bud p&
ovennaevnte spgrgsmal, nar hun beskri-
ver sine foreeldres graenselgse flirten med
alle overalt: »De fglte, at hvis man ikke
far, hvad man vil have, kan man bare se
sig om et andet sted« (s. 57). Hun er en
mgnsterbryder, der trives i et segteskab
efter at veere stgttet personligt og fors-
tdet baggrunden for sine egne reaktioner
og holdninger.

Vi forsgmmer ifglge forfatterne at op-
drage og at oplyse de unge om deres per-
sonlige ansvar og forpligtelse og konse-
kvenser for bgrnene af et forlist segte-
skab. Om andre udveje end at give op, nar
kriser og konflikter uundgéeligt opstar.
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Da foreeldrene typisk har forskellige veer-
dier, er skilsmissebgrn henvist til at
teenke selv og at udvikle egen moralko-
deks. De bliver mgnsterbrydere ved at
overtage samme vaerdier som deres kam-
merater fra gode, intakte familier. Ingen
af bgrnene i undersggelsen tog som tee-
nagere eller voksne parti og deltog ikke
i den gensidige kritik eller sdrende be-
meerkninger foreeldrene imellem. De var
omhyggelige med at danne sig deres egne
meninger pd grundlag af deres egne ind-
tryk. Og alle gnskede at etablere et fast
og stabilt parforhold og havde tillid til
at dette var bade realistisk og optimalt
for deres egne bgrn.

Bogen er skrevet til voksne skilsmisse-
bgrn og deres partnere. Desuden til for-
&ldre, der star overfor et sveert, eksi-
stentielt valg. Hvilke personlige om-
kostninger har det for jer selv og for bgr-
nene nu og senere, og hvordan hjeelper
I dem bedst til at blive hele mennesker?
For jurister, psykologer og andre fagfolk,
som er fanget i et system, der priorite-
rer foraeldres rettigheder pa bekostning
af bgrnenes interesser er der stof til ef-
tertanke og selvransagelse.

Eivind Tellerup

Sundhed og sarbarhed

Bente Jensen: Sundhed og sarbarhed
store bgrns beretninger om sundhed og
hverdagsliv. Hans Reitzels Forlag 2002.

Bente Jensen er lektor, i socialpsykologi,
ph.d. og ansat ved DPU ved institut for
Pzedagogisk Psykologi.

Hun har veeret involveret i flere tveer-
videnskabelige forskningsprojekter, bl.a.
»Sundhed pa vippen.«
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Neerveerende bog er rapporteringen fra
et forskningsprojekt, der fglger efter
Bente Jensens teoretiske arbejder om
kompetencer, se ogsd hendes bog »Kom-
petence og paedagogisk design« Gylden-
dal 2002. I denne publikation udfolder
Bente Jensen sin baggrund for anven-
delsen af kompetencebegrebet i sin forsk-
ning.

»Sundhed og sarbarhed« er bygget op s&-
ledes, at kapitel 1 opridser forsknings-
projektets formél og problemstillinger.
I kapitel 2 fremlaegger Bente Jensen sit
teoretiske udgangspunkt for forskningen
i »Sundhed og sarbarhed«.

Derneest fglger kapitler med hver sin
fokusering : Trivsel - Sundhedsadfzerd
—Helbred — Sundhedsproblemer og risici
— Sundhed og kgn — Sundhed og social
baggrund - Konklusion.

Som en trend gennem fremstillingen
Igber interview- materialet fra bl.a. Ole
- Finn - Kira - Susan, saledes at disse 4
unge ggres til prototyper pa fire grup-
per af unge. Det ggr fremstillingen me-
get levende og tydeligggr sammenheen-
gen mellem de fremlagte teoretiske til-
gange og forfatterens indsamlede empiri.
Der henvises i gvrigt ogsa til andre af de
interviewede unge bogen igennem pé en
sddan made, at det for leeseren opleves
saledes, at man kommer til at »kende«
dem en lille smule.

I den teoretiske forankring pa det sam-
fundsstrukturelle niveau ligger Bour-
dieus praksis-begreb, Giddens tanker om
det moderne samfund samt Skarderuds,
tanker om hvad der sker med individerne
i dagens samfund (som han iseer har for-
muleret det i essayet »Uro«.)

Péa det interpersonelle niveau — Kompe-
tence som mestring — benyttes begre-
berne resilience (Rutter), sense of cohe-
rence (Antonovsky), self-efficacy (Ban-
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dura) perceived competence (Harter), so-
cial kompetence (bl.a. Mead)

Padet individuelle niveau, Selvet som
rettethed, anvendes de teoretiske begre-
ber Self-construction (Kelly), possible self
(Kohut og Tgnnes Hansen)

I kapitlet om Sundhed og kgn kommer
Bente Jensen ind pd hvor forskelligt triv-
sel og sundhed opfattes af de to kgn.
Dette kunne godt pege frem imod nogle
meget forskellige anbefalinger af, hvad
der fremmer trivsel og sundhed hvad en-
ten det er til piger eller til drenge.

Konklusionen ligger meget pd, hvad der
skal til pa det samfundsstrukturelle ni-
veau — nogle sundhedspolitiske anbefa-
linger — for at fremme fornemmelsen af
sundhed og oplevelsen af trivsel: Nemlig
mestring og styrkelse af kompetencer for
den enkelte unge

Det er nzesten blevet et mantra i disse
ar i den paedagogisk-psykologiske verden,
det der med kompetencer, sa det er da
godt, at der her er en forfatter der ngje
gor rede for sin anvendelse af ordet.

Bogen bgr std i ethvert PPR kontors bib-
liotek og kan her anvendes i supervision
af personalet, fordi den sé klart ggr rede
for sine teoretiske begreber samtidig med
at den giver »casene« kgd og blod ved at
lave smé beretninger om de unge men-
nesker.

P& PD - studiet i psykolog bgr den ogséa
veere med pa de obligatoriske litteratur-
lister for dens kontante forsgg pa at ind-
seette i en teoretisk, praktisk og forsk-
ningsmaessige sammenheng, det uhand-
terlige begreb om »kompetence«.

Karen Kyndrup
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Det genergse menneske

Tor Ngrretranders: Det genergse men-
neske — En naturhistorie om at umage
giver mage. People’s Press, Kgbenhavn
2002. 334 s.,

Vel er dette ikke en fagbog i egentlig psy-
kologfaglig forstand, men den skal nu al-
ligevel have en omtale, og det kan der an-
fares to specifikke grunde til foruden én
generel. Den generelle bestar kort sagt
iat bogen er fyldt op med et blomstrende
vid og en tilsvarende frit florerende li-
bido. Hvem i dette land har f.eks. fgr Tor
Ngrretranders teenkt pa at det danske
ord, »(til)sammen« med en lille forskyd-
ning kan blive til »to-get-her« pa engelsk?
Det giver god og vittig mening pé side
291.

Og der er mer af samme slags i denne me-
get positive fremstilling, som tager sit ud-
gangspunkt i Darwins anden store bog:
The Descent of Man and Selection in
Relation to Sex fra 1872. Bogen udkom
allerede tre ar efter i dansk overseettelse,
ved [.PJacobsen under titlen Menneskets
Afstamning og Parringsvalget. I.P
Jacobsen har i gvrigt baseret sin store
novelle, Mogens pé de darwinske prin-
cipper i et opggr med tidens victoianske
trend. Victorianerne havde stort set faet
Darwins fgrste bog, der handlede om in-
dividernes overlevelseiden gale halsien
sddan grad, at man ikke heeftede sig ved
hans neeste bog, der handlede om sleeg-
tens reproduktion.

Til victorianerne medregner jeg Freud,
der jo godt nok ser seksualiteten som den
primeere menneskelige drift. Men me-
dens Freuds beskrivelser er individ ba-
serede med stedvise henvisninger til fy-
logenetiske betragtninger og eksempler,
som rimeligvis er inspirerede af Darwin,
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sa tager Darwins og T.N.’s beskrivelser
fast afseet i fylogenetiske betragtninger
med stedvist anfgrte ontogenetiske el-
ler individ baserede paralleller. Derved
far Freuds libido begreb det rette omfang
og den fulde bredde, som det er meget let-
tere at opfatte hos T.N. end i Freuds in-
divid orienterede fremstilling. P4 side
142-143 og frem findes den tydeligste og
nydeligste beskrivelse af Freuds libido
begreb, uden at hverken Freud eller li-
bido overhovedet er naevnt. Nogen vil
maéske mene, at det er en mangel, men
det kan godt veere klogt nok, thi det er
sommetider sveert at skrive noget om no-
get, som Freud har skrevet uden at fa
grerneien eller andens ekspert maskine.

Dette var den ene af de specifikke be-
grundelser for denne omtale, den anden
bestar i T. N.’s udfgrlige redeggrelse for
betydningen af gaver. Gaver opfattes
umiddelbart som noget entydigt rart og
hyggeligt, men som ikke desto mindre
volder bryderier, nar/hvis de forekommer
i terapisammenhaenge. Der findes fa-
gartikler herom, som jeg imidlertid ikke
har haft inden for leeseafstand. Jeg har
klaret mig fra sag til sag med refleksio-
ner ud fra det enkelte tilfeelde eventu-
elt tilsat superviserende samtale, uden
at jeg kan sige at have haft det principi-
elle greb om problematikken omkring ga-
ver i terapisammenhaenge, som laesnin-
gen af T:N.’s bog har givet. Det fornem-
mes, at mange har det som jeg.

T.N. tager udgangspunkt i den franske
antropolog Marcel Mauss, der i 1924 ud-
gav Essai sur le don, pd dansk: Gaven.
Marcel Mauss henter dels eksempler fra
Hdvdmal og dels fra Maorierne som er en
oprindeligt indvandret kultur pd New
Zealand. Fra de sidste citeres: »Nér man
har faet en gave ( af en Maori), har man
et problem: Man har fiet hans hau med
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i gaven«. I begrebet hau er den kraft,
der forklarer, hvorfor gaver gengeeldes
—eller »kalder pd« at blive gengeeldt. Hvis
man hgrer til dem, der skriver julekort,
kender man fornemmelsen ved at mod-
tage et kort fra én man har undladt/glemt
at skrive til i &r. Hau er et ord, der lige-
som tabu er genindfgrt fra neesten he-
dengangne kulturer. Ord som har veeret
undertrykt/fortreengt i henhold til de-
res natur, men som det er ngdvendigt at
bevidstggre iseer i terapisammenhaenge.
Begrebet er sa flittigt anvendt i bogens
sidste halvdel, at enhver psykoterapeut
vil kunne fgle sig bedre rustet end fgr til
at fortolke betydningsindholdet i alle ter-
apeutiske sammenhaenge. Det geelder
béde, hvor der er tale om de legitime »ga-
ver« i form af materiale, som klienten
giver terapeuten og de illegitime under-
fundige, hvor det ligger i hau’en at ter-
apeuten ikke mé pille for meget ved for-
svarsmekanismerne. Desuden er den
hau, der neesten uundgéeligt melder sig
i de ssmmenheange, hvor gratis psyko-
loghjeelp forudseettes at blive modtaget
pé linje med en gave, nok en overvejelse
veerd.

Uden at have laest Marcel Mauss vil jeg
formene, at T.N.’s fremstilling er nok sé
dekkende og tillige morsommere
leesning for psykologer. Og desuden be-
handles i denne positive og glade bog en
masse nye synspunkter og synsvinkler,
der sandsynligggrer, at verden méske er
knap s& meget af lave, som man nok i
bred almindelighed gér og tror.

Man kan ggre sig tanker om, hvordan
man kan kategorisere en bog som denne
. Man kan sagtens, som neevnt i indled-
ningen beskrive bogen som det den ten-
derer at veere uden helt at veere det alli-

Nr. 2-2003

PPR-2003-2.gxd 26-03-2003 13:08 Side 251$

gevel. Man kommer til at traekke karak-
teriserende nggleord fra snart sagt alle
fakulteter i et veludbygget universitet:
Filosofi, moral og etik, gkonomi og poli-
tik, samfundsvidenskab, fysik etc. Ingen
af dem er hver for sig helt deekkende.

Inspireret af Tor Ngrretranders, vil jeg
pege p4, at al vor viden om kognition og
indleering led for led har paralleller in-
den for det ernseringsfysiologiske vi-
densomrade. Ernaeringsfysiologisk er der
tale om mad (levnedsmidler), der indta-
ges, optages nedbrydes og omseettes via
mave, tarm blodbane og muskler. Pa det
indleeringspsykologiske omréde hedder
agenterne sanseindtryk, forarbejdning,
assimilation, akkomodation og ego-in-
vovlment via sanseredskaber, nervebane,
rygmarv og hjerne. De vidtgdende pa-
ralleller i de to systemers funktionsmé-
der er en slags naturgivent teorem pa li-
nie med det, som T.N. leegger frem i sin
bog.

Det er en trend i tiden at madvarer og lev-
nedsmidler er pd mode i dags- og uge-
presse. Restaurationslivet blomstrer og
gode kokke har hgj status. Men, som det
star skrevet, s lever mennesket ikke af
brgd alene. Tor Ngrretranders bog hand-
ler om den del af fgdevarerne, man kan
betegne som kognitive levnedsmidler. I
mit eget system kategoriserer jeg derfor
hans bog med en til lejligheden konstru-
eret betegnelse som en levnedsmiddel-
beskrivelse — vel at bemeerke levneds-
midler af den slags, der er til de, der ikke
lever af brgd alene — og det er i grunden
stort set alle os mennesker.

Anders Leerskov
privatpraktiserende psykolog
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