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Alle børn, unge og voksne har et be-
rettiget krav om positive udvik-
lingsmuligheder, herunder en
adækvat undervisning tilpasset de-
res udviklingstrin og behov. Det
gælder naturligvis også personer
med særlige undervisningsmæs-
sige behov. Det er de fleste sikkert
enige i. Spørgsmålet er imidlertid,
hvad man vil forstå ved positive ud-
viklingsmuligheder og en adækvat
undervisning, og hvordan beho-
vene herfor kan imødekommes. 

I denne sammenhæng ses specielt
på personer med særlige undervis-
ningsmæssige behov eller med be-
hov for anden specialpædagogisk
bistand. En ret almindelig opfat-
telse har her været, at årsagerne til
vanskeligheder hos en person var
at finde hos personen selv, og at det
derfor var hos personen, der skulle
ændres noget. Opgaven blev derfor
at diagnosticere personens van-
skeligheder og derefter forsøge at
få dem afhjulpet med en passende
undervisning eller behandling. Det
var således den enkelte person,
man rettede indsatsen mod. Denne
opfattelse er i de senere år blevet
anfægtet med stadig større styrke
med den begrundelse, at man ikke
kan forholde sig til den enkelte

uden samtidig at inddrage omgi-
velsernes betydning, herunder den
almindelige undervisning i skolen. 
Dette kan ses i sammenhæng med,
at der uddannelsespolitisk i de se-
nere år er formuleret et øget krav
om at etablere en skole for alle el-
ler den inkluderende skole, som gi-
ver rum for elevernes forskellighed.

Hvor står forskningen i forhold til
ovenstående? Siger den fx noget om
sammenhængen mellem den spe-
cialpædagogiske forskning og pæ-
dagogisk praksis? Med henblik på
at skabe overblik over, hvad den
specialpædagogiske forskning kan
bidrage med, har vi rettet henven-
delse til centralt placerede forskere
inden for dette område i de nordi-
ske lande. De blev hver især bedt
om at skrive om specialpædagogisk
forskning i deres land med en om-
tale af væsentlige problemstillin-
ger, erfaringer og perspektiver.
Artiklerne i dette temanummer er
resultatet af denne henvendelse.

Tak til alle, der har bidraget til at
skabe denne oversigt over special-
pædagogisk forskning i Norden.

Poul Skov
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Udgangspunktet for denne analyse
af aktuelle tendenser i dansk spe-
cialpædagogisk forskning på bør-
neområdet (0-18 årige) var vores
deltagelse i et fælles nordisk/en-
gelsk forskningssymposium ved
European Conference on Educa-
tional Research i Edinburg 2000.
Efterfølgende har to episoder givet
os anledning til at gøre analysen
et spadestik dybere end oprindeligt
tænkt. Den første episode er Un-
dervisningsministeriets udvik-
lingsprogram »Kvalitet i special-
undervisningen«, som blev vedta-
get i forbindelse med kommuner-

nes overtagelse af ansvaret for den
vidtgående specialundervisning
(Bekendtgørelse om Folkeskolens
specialundervisning og anden spe-
cialpædagogisk bistand, nr. 896 af
22/09/2000). Den anden episode er
Betænkning B. 1045’s (16/5 2000)
eksplicitte understregning af, at
Danmarks Pædagogiske Universi-
tet forpligtes på at opbygge et so-
cial- og specialpædagogisk forsk-
ningsmiljø.

Når det samtidig tages i be-
tragtning, at udviklingen i Dan-
mark igennem det seneste tiår er
karakteriseret ved et stigende an-
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Aktuelle tendenser i dansk 
specialpædagogisk forskning 
på børneområdet

I artiklen præsenteres udviklingen i den internationale forsk-
ning, der har bevæget sig fra en diagnosebaseret handicap-
forståelse til at se handicap i dets relationelle aspekter. Parallelt
til denne bevægelse ses en udvikling i de specialpædagogiske
paradigmer mod et flerparadigmatisk stadium. Dansk special-
pædagogisk forskning i perioden 1996-2000 analyseres i for-
hold til de internationale tendenser. Analysegrundlaget er
en spørgeskemaundersøgelse til forskningsinstitutioner, gen-
nemgang af forskningsberetninger og artikler i fagtidsskrif-
ter. Undersøgelsens konklusion er, at der er en meget begrænset
specialpædagogisk forskning i Danmark i perioden, og de
enkelte projekter placerer sig i overvejende grad inden for et
enkelt  paradigme. Projekter inden for en flerparadigmatisk
og relationel forståelse træffes primært i forskning ved
Danmarks Pædagogiske Universitet. Dette billede er ikke
ændret væsentligt i tiden efter 2000.   

Kirsten Baltzer og Susan Tetler
Danmarks Pædagogiske Universitet
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tal børn, som henvises til special-
pædagogiske foranstaltninger, og
at specialpædagogiske indholds-
elementer successivt udgrænses af
læreruddannelsen, finder vi tiden
inde til en mere systematisk ind-
kredsning af, hvilke aktuelle ten-
denser der synes at gøre sig gæl-
dende på det specialpædagogiske
forskningsfelt. Med en afsluttende
kritisk refleksion over, hvad vi an-
ser for at være fremtidige udfor-
dringer for dansk specialpædago-
gisk forskning, håber vi endvidere
at få sat gang i en debat om, hvad
forskningen på dette felt i det
næste tiår skal rette sig imod, med
hvilke begrundelser, hvem der skal
foretage den og på hvilket res-
sourcegrundlag.

I: Først et tilbageblik på den
internationale forskning

Hvordan det enkelte forsknings-
projekt rammesættes, afhænger i
afgørende grad af de spørgsmål,
som stilles til feltet. Det er således
spørgsmålenes karakter, som i sid-
ste instans må være retningsgi-
vende for valg af teorier og meto-
der. Retrospektivt har special-
pædagogisk forskning været præ-
get af en objektivistisk tilgang, bl.a.
på grund af dens rettethed mod
aspekter af klinisk/medicinsk art.
Fokus har ligget snævert på speci-
fikke handicapkategorier, på be-
stemmelse af handicapdiagnoser og

på udviklingen af dertil hørende af-
grænsede behandlings- og under-
visningsprogrammer (Skrtic,
1986). Således har biologiske og
psykologiske teorier udgjort et so-
lidt fundament for det domine-
rende perspektiv indenfor special-
pædagogisk forskning (Langager,
1997; Dyson & Millward, 1998). 

Det seneste tiårs internationale
hensigtserklæringer på handicap-
området (FN’s Standard Rules,
Salamanca erklæringen, OECD’s
og ikke mindst WHO’s nye handi-
capforståelse) indebærer imidler-
tid, at der i langt højere grad må fo-
kuseres på relationelle aspekter
ved et handicap, mod forståelsen af
det at være social, dvs. mod fæno-
mener som inklusion, socialitet, so-
lidaritet og deltagelse. Disse meget
komplekse relationer mellem men-
nesker har den objektivistiske til-
gang svært ved at nå ind til ker-
nen af, så for at indkredse, forstå
og begribe menneskelige relationer
er det nødvendigt at udvikle andre
– og mere interdisciplinære – forsk-
ningstilgange, som fx omfatter
aspekter med et historisk, sociolo-
gisk, antropologisk eller pædago-
gisk fokus. 

Specialpædagogiske 
paradigmer
Skidmore (1996) foretager for os at
se en konstruktiv skelnen mellem
tre aktuelle paradigmer, når det
gælder specialpædagogisk teori og
praksis: et psyko-medicinsk orien-
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teret, et sociologisk orienteret og et
organisatorisk orienteret. Disse tre
paradigmer begrebsliggør på for-
skellig vis »særlige behov« som om-
fattende en særlig årsagsmodel og
dertil hørende interventionsfor-
slag. De er desuden karakteriseret
ved forskellige fokusniveauer: hen-
holdsvis et mikroplan, et makro-
plan og et mesoplan, og har i sid-
ste instans modsatrettede episte-
mologiske udgangspunkter (et po-
sitivistisk-empirisk, et struktura-
listisk og et funktionalistisk ud-
gangspunkt).

Det psyko-medicinske paradigme
er optaget af at udvikle teorier, der
indeholder metoder til undersø-
gelse, beskrivelse og analyse af år-
sager til fejludviklinger og forkla-
ringer på disse. Forskningsvirk-
somheden har derfor hovedsagelig
været rettet mod udvikling af test-
materiale med henblik på diagno-
sticering og kompensatorisk pæda-
gogisk behandling. Dette perspek-
tiv ser således problemerne forår-
saget af den enkeltes handicap og
vil foretrække interventionsstra-
tegier, som kan normalisere det en-
kelte individ. 

I de sidste tyve år har der været
voksende kritik af det psyko-me-
dicinske paradigmes individorien-
tering og egenskabsforklaringer, og
i konsekvens heraf rettes forsk-
ningsinteressen nu også mod, hvad
der i det omgivende miljø synes at
begrænse handicappedes mulighe-
der for at deltage i det samfunds-

mæssige fællesskab (Low, 1997;
Oliver, 1996; Skrtic, 1991; Fergu-
son, 1996). 

Det sociologiske paradigme har
især været dominerende i England
og bl.a. resulteret i analyser af spe-
cialundervisningen som værende
en sorteringsmekanisme, der bi-
drager til at reproducere de eksi-
sterende sociale uligheder (Tomlin-
son, 1995). Opmærksomheden ret-
tes mod de aktuelle samfunds-
strukturer og deres indflydelse på
elevernes læringsresultater, men
der gøres ikke samtidig forsøg på at
udvikle alternativer til den aktu-
elle praksis. Det er denne tendens
til at behandle »specialundervis-
ningens sorterende funktion« som
en mekanistisk proces, som det so-
ciologiske paradigme især er blevet
kritiseret for. 

I USA er det snarere det orga-
nisatoriske paradigme, som i slut-
ningen af 80’erne tog konkurren-
cen op med det psyko-medicinske.
Dette paradigme ser »særlige be-
hov« som resultatet af den måde,
skoler aktuelt er organiseret på
(Skrtic, 1991), og fokus rettes der-
for mod skolens rolle, og hvad der
foregår i det enkelte klasserum, ud-
fra en forestilling om, at faktorer
på dette niveau øver afgørende ind-
flydelse på elevernes faglige og so-
ciale udbytte af skolegangen. Det
er skolerne, der i vid udstrækning
er med til at skabe problemer for
eleverne, og derfor må skolerne re-
struktureres, så disse problemer i
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videst muligt omfang kan minime-
res (Thousand & Villa, 1991;
Stainback & Stainback, 1992;
McDermott, 1993; Ferguson, 1996).
Kritikken af dette paradigme ret-
ter sig især mod tendensen til at
»usynliggøre« det enkelte barns
konkrete funktionsevnenedsæt-
telse. 

Disse tre teoretiske perspektiver
sameksisterer i dag på det special-
pædagogiske felt – og er til stede i
aktuelle praksisdiskurser om børn
med særlige behov. De repræsen-
terer analytiske vinkler, der væg-
ter forskellige dimensioner af fæ-
nomenet »særlige behov«: dys-
funktioner i barnet, uligheder i
samfundet og mangler i skolens or-
ganisation. Det problematiske er
imidlertid, at hvert paradigme har
sine iboende begrænsninger i form
af reduktionisme, idet de forkla-
rer et meget kompleks fænomen ud
fra en forenklet årsagsmodel, og
derved bliver den foreslåede inter-
ventionsstrategi lige så forenklet. 
For at undgå denne tendens til re-
duktionisme er det nødvendigt at
udvikle en alternativ integreret
teoretisk ramme, hvis udgangs-
punkt er, at læringsmiljøer (dagin-
stitutioner, skoler etc.) ikke kan ses
isoleret fra den bredere sociale kon-
tekst, de er indlejrede i. Skidmore
(1996) peger således på, at det må
være en teoretisk ramme, som be-
nægter, at »særlige behov« er et re-
sultat af en enkel årsagsproces,
hvadenten det er i form af dys-

funktioner i individet, uligheder i
samfundet eller mangler i skolens
organisation. Tværtimod må det
være et perspektiv, som forstår
»særlige behov« som et relationelt
begreb, og som insisterer på, at
disse særlige behov skal betragtes
i den sammenhæng, hvori de ma-
nifesterer sig. Med andre ord må
forskningsinteressen rette sig mod
mødet mellem den enkelte og om-
givelserne.

Et flerparadigmatisk stadium
En lignende tankegang gør Skrtic
(1991, 1995) sig til talsmand for,
når han argumenterer for et post-
moderne perspektiv på forskning.
I sin analyse af paradigmestadierne
inden for den moderne socialvi-
denskab understreger han, at der
ikke behøver at være ét enedomi-
nerende paradigme som inden for
naturvidenskaberne. Snarere op-
fatter han situationen som flerpa-
radigmatisk, idet flere paradigmer
samtidig er accepterede på lige fod
med hinanden. Ingen metodologi-
ske eller teoretiske perspektiver
kan således påberåbe sig kognitiv
overlegenhed. Da de imidlertid ba-
serer sig på et fundamentalt for-
skelligt og gensidigt udelukkende
sæt af metateoretiske antagelser
om karakteren af viden og sam-
fund, har det i perioder medført et
utal af epistemologiske diskussio-
ner om, hvilke resultater, der har
størst validitet, hvilken måde, der
er den »bedste« at drive forskning
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på, eller hvilken teori, der »bedst«
kan forklare sociale fænomener. 
I moderne tid, hævder Skrtic, var
det den generelle opfattelse af vi-
den, at den var »foundational«, dvs.
at der kun var et fast sæt af grund-
læggende kriterier, hvorudfra alle
videnspåberåbelser kunne bedøm-
mes. Det postmoderne vidensbe-
greb er derimod »antifoundational«
og dialogisk; det baserer sig på, at
»sandheden« om den sociale verden
bedre kan forstås som en dialog
imellem mange stemmer eller per-
spektiver – og er således en bestræ-
belse på at bryde med den dikoto-
miske argumentationsform, som i
så høj grad har karakteriseret den
videnskabelige diskurs siden Dil-
they (Peck og Furman, 1992). I ste-
det for idelige bestræbelser på at
hævde sit paradigme som det bed-
ste må konsekvensen snarere være
at indgå i en dialektisk dans for at
berige hinanden. Ferguson (1996)
ser det således som »a landscape
of opportunities, not a war«. Om-
vendt betyder den dialektiske dans
paradigmer imellem ikke en af-
skrivning af kriterier for, hvad der
er pålidelig viden eller det mod-
satte. 

Det er vigtigt for os at under-
strege, at denne position ikke in-
debærer, at paradigmer er blevet
overflødige. Der vil altid forskes ud
fra et paradigme som tolknings-
ramme, men hvilket paradigme,
der er bedst egnet til at give svar,
afhænger helt af karakteren af de

problemstillinger, der ønskes be-
lyst. Karakteren af de forsknings-
spørgsmål, der søges svar på, er
altså i høj grad bestemmende for
metodevalget. En sådan position
lægger op til en udvikling af en re-
fleksiv diskurs om og påskønnelse
af den mangfoldighed af metoder,
teorier og paradigmer, der er til, for
at kunne tolke socialt liv. At be-
tragte »specialundervisning« fra al-
ternative positioner ville således in-
debære en udvidelse af teori-
grundlaget til også at omfatte for-
skellige sociale, politiske, kulturelle
og pædagogiske vidensfelter – og
tilfører på den måde ny dynamik og
energi til det specialpædagogiske
forskningsfelt.

II: Analysen af dansk special-
pædagogisk forskning (1996-
2000)

Det er på grundlag af ovenstående
epistemologiske refleksioner, at vi
i det følgende foretager vores ana-
lyse og diskussion af de aktuelle
tendenser i dansk specialpædago-
gisk forskning i perioden 1996-
2000. Vores datamateriale består af
besvarelser af udsendte spørge-
skemaer, tilsendte projektbeskri-
velser, forskningsberetninger (Dan-
marks Lærerhøjskole, Danmarks
Pædagogiske Institut) samt forsk-
ningslitteratur (afhandlinger, bø-
ger, rapporter og artikler i pæda-
gogiske og psykologiske tidsskrif-
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ter). Spørgeskemaet blev sendt til
universiteter, sektorforskningsin-
stitutioner, forskningsråd, lærer-
og pædagogseminarier, videns-
centre, faglige organisationer og
handicaporganisationer, Undervis-
ningsministeriet, Socialministe-
riet, Amtsrådsforeningen og Kom-
munernes Landsforening. I alt blev
76 spørgeskemaer sendt ud. Ana-
lyseprocessen bestod af tre analyse-
lag: svarmønstret, forskningens
substantielle dimension samt forsk-
ningens metodologiske dimension.
I det følgende redegøres for hvert af
de tre analyselag.

Første analyselag: forsk-
ningsinstitutionernes 
svarmønster
Samlet set er det meget begrænset,
hvad der er foregået af forskning
på det specialpædagogiske område
for 0-18-årige i løbet af de seneste
fem år. Der er således ikke tradition
for, at fx forskningsrådene bidra-
ger med økonomisk støtte. Om-
vendt ville vi kunne forvente svar
fra ni relevante forskningsinstitu-
tioner (Københavns Universitet,
Roskilde Universitetscenter, Syd-
dansk Universitetscenter, Århus
Universitet, Ålborg Universitets-
center, Danmarks Lærerhøjskole,
Danmarks Pædagogiske Institut,
Socialforskningsinstituttet, Am-
ternes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut), men vi fik kun svar
fra fire (Københavns Universitet,
Roskilde Universitetscenter, Dan-

marks Lærerhøjskole og Danmarks
Pædagogiske Institut). De to sidst-
nævnte institutioner er nu lukket,
men udgør i dag grundstammen i
Danmarks Pædagogiske Univer-
sitet.

Andet analyselag: forsk-
ningens substantielle 
dimension
De specialpædagogiske forsknings-
projekter vedrørende de 0-18 årige
fra de fire forskningsinstitutioner
(KUA/Institut for Almen og
Anvendt Sprogvidenskab, RUC,
DLH og DPI) har vi valgt at grup-
pere i følgende overordnede tema-
tiske kategorier: 
• Læse- og sprogvanskeligheder
• Det specifikke handicap, baseret

på en diagnose
• Problematiske sociale relationer
• Specialpædagogiske problem-

stillinger på organisationsniveau
• Inklusion og elevdiversitet
• Specialpædagogikkens faglige

grundlag 

De tre førstnævnte kategorier ori-
enterer sig i sin substans mod spe-
cifikke former for særlige behov,
mens de tre sidstnævnte kategorier
anlægger et mere generelt per-
spektiv på specialpædagogiske pro-
blemstillinger.

Læse- og sprogvanskeligheder
Ved tre af de fire ovenfor nævnte
forskningsinstitutioner forskes der
i læse- og sprogvanskeligheder.
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Opdelt efter aldersgrupper er der
forskning i sprogvanskeligheder i
førskolealder ved Danmarks Pæda-
gogiske Institut og Danmarks Læ-
rerhøjskole, medens der såvel ved
Center for Læseforskning ved Kø-
benhavns Universitet, Danmarks
Pædagogiske Institut og Danmarks
Lærerhøjskole forskes i læse- og
sprogvanskeligheder hos børn i
skolealderen.

Som en del af flere forsknings-
aktiviteter har Center for Læse-
forskning gennemført undersøgel-
ser af større grupper af børn og
unge med henblik på at tydeliggøre,
hvori gode eller middel gode læsere
og stavere adskiller sig fra mindre
gode læsere og stavere. En anden
type undersøgelse har et kvasieks-
perimentelt design og undersøger
effekten af systematisk indsats
over for børn med læse- og stave-
vanskeligheder, fx »Copenhagen
Dyslexia Study« (Arnbak & Elbro,
2000). Kendetegnende for centrets
forskning er en sprogvidenskabe-
lig tilgang til læsevanskeligheder,
hvor systematisk undersøgelse af
sproglige segmenter som fonemer,
grafemer og morfemer ofte er i fo-
kus. 

Danmarks Pædagogiske Institut
har en lang tradition for et bear-
bejde store datamængder. Institut-
tet forestod eksempelvis Danmarks
deltagelse i IEA’s store internati-
onale læseundersøgelse fra 1991,
Nordlæs- og Danlæs-undersøgel-
serne. Nordlæs-undersøgelsen er

en nordisk undersøgelse af læse-
færdigheder i 1.-3. klasse (Lau, Me-
jding & Sommer, 1996), som i pe-
rioden 1996-2000 følges op af en
undersøgelse af de 14-åriges læse-
vaner, Danlæs-undersøgelsen. Sidst-
nævnte undersøgelse har til formål
at skabe et dokumenteret og ra-
tionelt grundlag for de mål- og
handlingsovervejelser om læseun-
dervisning, som skal finde sted på
det kommunale niveau, på skole-
niveau og på klasseniveau. Et del-
projekt under Danlæs-undersøgel-
sen vedrører de 25% svageste læ-
sere (DPI, 2000). Endvidere forskes
der på instituttet i børns sprogud-
vikling ud fra et mere kvalitativt
orienteret forskningsdesign (Som-
mer, 2000).

På Danmarks Lærerhøjskole ses
tre hovedgrupper af forskning i
læse- og sprogproblemer. Den ene
gruppe gennemføres i samarbejde
med centret på Københavns Uni-
versitet og ud fra samme forsk-
ningsdesign, mens en anden grup-
pe omhandler forskning i læseun-
dervisning og har en bred tilgang
til læsning, som er kendetegnet ved
på én gang omsætning fra skrevet
til talt sprog og som mere direkte
meningsuddragning, der finder
sted bag det talte sprog (Håkonsson
1997; Hansen & Håkonsson, 1997;
Kjertmann, 1997, 2000). Special-
undervisningen drages med ind i
denne forskning. En tredje gruppe
forsker i børns sprogproblemer,
læsning og læseproblemer ud fra et
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kvalitativt design, der som hoved-
regel vedrører større og mindre
grupper eller få børn, der følges
tæt. Også i denne gruppe er der ek-
sempler på forskning udfra en
sprogvidenskabelig tilgang (Kihl,
2000). Endelig har der på Dan-
marks Lærerhøjskole været forsket
i udvikling af lav- og højteknologi-
ske kommunikationshjælpemidler
og -metoder til afhjælpning af kom-
munikationsvanskeligheder hos
personer med medfødte eller er-
hvervede tale- og skriftsprogspro-
blemer (Hygum Jensen, 1998,
2000). 

Samlet set synes der at være for-
skelle i opfattelsen af, hvad læsning
og læseproblemer er på de tre forsk-
ningsinstitutioner. Der er mange
lighedspunkter mellem forståelsen
af læsning i Center for Læseforsk-
nings og Danmarks Pædagogiske
Instituts forskning. Forskningen
ved Danmarks Lærerhøjskole fo-
regår somme tider i et samarbejde
med Danmarks Pædagogiske
Institut og Center for Læseforsk-
ning, men foregår tillige ud fra an-
dre tilgange til forståelse af læsning
og læseproblemer og med anven-
delse af kvalitative forskningsme-
toder, som ikke ses ved de andre
forskningsinstitutioner. De tre in-
stitutioner har forskellige fundat-
ser, men megen forskning er di-
rekte relateret til undervisning i
læsning.

Det specifikke handicap, baseret på
en diagnose
I denne kategori kan der peges på
fem forskningsprojekter, som ho-
vedsagelig har været gennemført
i relation til behandling i hospi-
talsregi. Denne forskning har et kli-
nisk udgangspunkt, og diagnosen
står centralt i forskningen. Ek-
semplerne i perioden 1996-2000
vedrører hyperkinetisk syndrom
(Hansen, 1996), DAMP-vanskelig-
heder (Damm, 1998), Aspergers
syndrom (Kristiansen, 1997), Wil-
liams Syndrom (Hilling, 2000) og
reintegration af børn med svære
brandskader (Borup, 1997). Diag-
noserne ses i relation til barnets liv
og udvikling og er således vigtige at
medtænke i de pædagogiske sam-
menhænge, hvori børnene indgår.
De fem forskningsprojekter er pub-
licerede i pædagogiske eller psyko-
logiske tidsskrifter og er derfor
medinddraget i denne kortlægning.
Forskningstilgangen er individ-
orienteret og i overvejende grad in-
spireret af psyko-medicinsk tænk-
ning. 

Det er karakteristisk, at kun me-
get få forskningsprojekter i denne
kategori er blevet publiceret med
en specialpædagogisk dimension
for øje. Selvom den neurologiske vi-
denskabsudvikling i det seneste
tiår har omkalfatret forståelsen af
børn med autisme, DAMP etc. og
givet ophav til nye diagnostice-
ringskategorier, er det en viden,
som endnu ikke er blev omsat til
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nogen omfattende specialpædago-
gisk kompetenceudvikling eller har
sat sig spor i den specialpædago-
giske praksis. 

Problematiske sociale relationer
Forskningsprojekterne i denne ka-
tegori vedrører socio-emotionelle
problemstillinger og retter sig mod
børn med vanskeligheder af denne
karakter samt børn i risikozonen.
Ligeledes omfatter denne kategori
elevers adfærdsvanskeligheder og
-forstyrrelser. 

Det ene af de tre forskningspro-
jekter i denne kategori er den dan-
ske del af en omfattende WHO-un-
dersøgelse af børns sundhed, hvori
er inkluderet en undersøgelse af
9-15 årige skolebørns trivsel. Dan-
marks Lærerhøjskole forestod den
danske del af denne spørgeskema-
undersøgelse, som konkluderer, at
hvert femte danske barn i den un-
dersøgte aldersgruppe ikke trives
godt i skolen (Schultz-Jørgensen og
Ertmann, 1997).

Det andet projekt er en lands-
dækkende undersøgelse af forstyr-
rende adfærd i danske skoler (Ege-
lund & Foss Hansen, 1997). Infor-
manterne i denne undersøgelse er
lærere og metoden en spørgeske-
maundersøgelse suppleret med en
kvalitativ undersøgelse af et min-
dre antal par af skoler, som matcher
hinanden, og med mange eller få
urolige børn som variabel. Un-
dersøgelsen konkluderer, at uroen
er størst på de yngste klassetrin, og

fjernelse af de konstant meget uro-
lige børn er et udbredt lærerønske. 

Disse to undersøgelser er som en
stor del af læseforskningen anlagt
som omfattende kvantitative ana-
lyser suppleret med interviewstu-
dier – og tilstræber at give et dæk-
kende billede af situationen i
Danmark. Den sidstnævnte er fx
tilrettelagt repræsentativt for alle
danske skoler. Man kan diskutere,
hvorvidt de to undersøgelser hører
til det specialpædagogiske forsk-
ningsfelt, idet flere af de urolige
børn er normaltbegavede, og idet
det i forhold til risikobørnene er
de sociale baggrundsfaktorer, som
står i fokus. Vi har imidlertid valgt
at inddrage dem i denne kortlæg-
ning, fordi der er et vist sammen-
fald mellem den gruppe af børn, der
modtager specialundervisning, og
de grupper af børn, der er omdrej-
ningspunkterne i de to nævnte un-
dersøgelser. 

Undersøgelsen af forstyrrende
uro i folkeskolen munder ud i etab-
lering af URO-NETTET, et treårigt
ministerielt udviklingsarbejde med
det formål at skabe mere rolige sko-
ler. Til forskel fra URO-NETTET,
som primært forholder sig til de
børn, hvis urolige og forstyrrende
adfærd synes at være et produkt
af tiden, tager Trillingsgaards in-
tegrerede forsknings- og udvik-
lingsarbejde sit udgangspunkt i
»børn med specifik belastende per-
sonligheder« (Trillingsgaard, 2001,
s. 22). Heri dokumenterer hun, at
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det også for denne gruppe af børn
er muligt at tilrettelægge en un-
dervisning, der minimerer den uro-
lige adfærd. 

Specialpædagogiske problemstil-
linger på organisationsniveau
Denne kategori omfatter forsk-
ningsprojekter, som er optaget af,
hvordan specialpædagogiske pro-
blemstillinger løses på organisati-
onsniveau. De kommunale PPR-
kontorer er på forskellig måde ind-
draget i disse projekter. Et af pro-
jekterne har således sit udspring i
et samarbejde mellem en forsker på
RUC og en psykolog arbejdende i
en kommunal PPR (Højholt, 1996).
I projektet fokuseres der på at ud-
vikle en teori om problembestem-
melse i skolen ud fra et deltager-
perspektiv. Børnene ses som del-
tagere i en modsigelsesfuld, social
praksis, og deltagerperspektivet,
hvori også lærere og forældre med-
reflekteres, giver nye perspektiver
på problemløsningen. 

Et andet projekt udspringer af
Det tværministerielle Børneud-
valgs rapport »Risikobørn – Hvem
er de – hvad gør vi?« (Socialmini-
steriet/Det tværministerielle Bør-
neudvalg, 1993), idet tre kommu-
ner tager initiativ til en forebyg-
gende og tidlig indsats ved at ud-
danne nøglemedarbejdere til at op-
dage risikoindikatorer og gribe ind
over for dem. Et tredje er et kom-
munalt udviklingsarbejde om en
åben, anonym rådgivning, baseret

på en udredning af forskningsre-
sultater på området, mens den eks-
terne evaluering gennemføres som
en forskningsbaseret interviewun-
dersøgelse af udvalgte deltagere i
uddannelsen (Egelund, 2000; Ege-
lund, Nielsen & Mørk Pedersen,
2000).

Inklusion og elevdiversitet
Visionen om den inkluderende
skole (stærkest udtrykt i Sala-
manca-erklæringen fra 1993) er en
udfordring til uddannelsessyste-
met og har i 1990’erne på Dan-
marks Lærerhøjskole givet anled-
ning til flere forskningsprojekter
med en kvalitativ metodetilgang.
Mulighederne for at omsætte den-
ne vision til pædagogisk praksis er
temaet for et forskningsprojekt om
rummelighedens didaktik. Med et
fokus på det institutionelle, det un-
dervisningsmæssige og det inter-
aktionelle felt søges de blokerende
og befordrende processer for in-
klusion, sådan som de gestalter sig
i sammenholdte læringsfællesska-
ber, indkredset (Tetler, 2000). 

I et andet forskningsprojekt ses
der på sammenhænge mellem spe-
cialundervisningens organisering
og inklusionsmuligheder og -be-
stræbelser. I dette projekt fokuse-
res tillige på selvværd og kommu-
nikation (Baltzer, 2000a, 2000b),
således at den psykologiske tilgang
er antropologisk. Det tredje forsk-
ningsprojekt i denne kategori om-
handler mere overordnede pro-
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blemstillinger som normalitet, af-
vig og elevforskelle, idet der fore-
tages sociologisk orienterede ana-
lyser af, hvordan disse fænomener
gestalter sig i spændingsfeltet mel-
lem retorik og virkelighed (Holst,
2000). 

Specialpædagogikkens faglige
grundlag 
Denne kategori omfatter forsk-
ningsprojekter, som forsøger at ud-
vikle specialpædagogisk teori på et
mere overgribende plan. Tradi-
tionelt har der på Danmarks Læ-
rerhøjskole været en interesse for
specialpædagogiske grundlagsdi-
skussioner, og denne interesse kan
også aflæses i perioden 1996-2000,
hvor der publiceres flere artikler
med specialpædagogikkens faglig-
hed og udvikling som gennemgå-
ende tema (bl.a. Clausen & Kirke-
bæk, 1996; Langager, 1992, 1994,
1997). Eksempelvis søger Langager
i sin artikeltrilogi at indkredse (og
afgrænse) specialpædagogikkens
faglige grundlag gennem en ana-
lyse af de aktuelle faglige diskurser,
som råder i det specialpædagogiske
univers, mens Kirkebæk foretager
sine diskursanalyser indenfor en
handicaphistorisk fortolknings-
ramme (fx 1999). Interessen for
grundlagsdiskussioner udmønter
sig endvidere i bogen »Specialpæ-
dagogik i en brydningstid« (Holst
m.fl., 2000), hvor bidragsyderne er
en kreds af specialpædagogisk ori-

enterede forskere ved Danmarks
Lærerhøjskole.

Sammenfatning
Samlet set er der relativt få speci-
alpædagogiske forskningsprojekter
gennemført eller igangværende i
betragtning af, at alle ni forsk-
ningsinstitutioner i princippet
kunne have forsket indenfor feltet.
Der er en koncentration af projek-
ter på det tidligere DLH; projekter,
som gennemføres af forskere fra
forskellige discipliner som pæda-
gogik, psykologi, sociologi og ling-
vistik, men det er karakteristisk, at
det er projekter, der er personbårne
eller rekvirerede. De indgår ikke i
et samlet specialpædagogisk forsk-
ningsprogram. Forskningsområder
med national og international op-
mærksomhed fylder en del i forsk-
ningen på tre af de nævnte forsk-
ningsinstitutioner (KU, DPI og
DLH). Endvidere er det værd at no-
tere, at forskningen i de kompara-
tive nationale og internationale
projekter helt eller delvis er gen-
nemført for eksterne midler (fx mi-
nisterielle).

Ekskurs: de pædagogiske ud-
viklingsarbejder
Da der i Danmark er en lang tra-
dition for pædagogiske udviklings-
arbejder (som udtryk for nedefra og
op-udviklingsstrategier), sendte vi
vores spørgeskema til lærer- og
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pædagogseminarierne, relevante
faglige organisationer (Danmarks
Lærerforening, Børne- og Ung-
domspædagogernes Landsforbund)
og handicaporganisationer (LEV,
Spastikerforeningen), Danmarks
Pædagoghøjskole, tretten videns-
centre inden for handicapområdet
(Videnscenter for Hjerneskade, for
Autisme, for Stammen, for Syns-
handicap, for Døvblevne, Døve og
Hørehæmmede, for Døvblind-
blevne, for Døvblindfødte, for
Bevægelseshandicap, om Kommu-
nikation og Multiple Funktions-
nedsættelser hos Børn og Unge
uden et Talesprog, for Ligebe-
handling af Handicappede, for
Ordblindhed, om Epilepsi, Handi-
capidrættens videnscenter), Vejle-
fjordscentret samt European Agen-
cy for Development of Special
Needs Education.

Lærer- og pædagogseminarierne
Svarmønstret var interessant, ef-
tersom kun et enkelt lærersemi-
narium rapporterede om et udvik-
lingsprojekt på det specialpædago-
giske område (»Læringsbetingel-
ser, et specialpædagogisk emne og
fokus«). Det må siges at være en be-
mærkelsesværdig mangel på spe-
cialpædagogisk interesse, set i ly-
set af at læreruddannelsen i Dan-
mark er forpligtet på at uddanne
lærere til almenundervisningen
såvel som til specialundervisnin-
gen. At gøre rummelighed i folke-
skolen til indsatsområde i lærer-

uddannelsen synes ellers ganske
relevant, når vi ser på tre stati-
stikker vedrørende folkeskolens
specialundervisning. Den første vi-
ser, at hver fjerde elev i løbet af sin
skoletid indstilles til skolepsyko-
logisk undersøgelse (H. W. Nielsen,
2000), den anden, at op mod 13% af
en elevårgang henvises til almin-
delige specialundervisningsforan-
staltninger, ofte uden sammen-
hæng med klassens øvrige under-
visning (Undervisningsministeriet,
1997), og den tredje, at der er en
dramatisk stigning i antallet af
henviste elever til den vidtgående
specialundervisning (Amtsråds-
foreningen, 1999). En stigning, der
primært dækker over en tilvækst
af elever med såkaldte socio-emo-
tionelle vanskeligheder. Det er så-
ledes en betragtelig del af folke-
skolens elever, som henvises til spe-
cialpædagogiske foranstaltninger,
og som lærerne i stigende omfang
må varetage undervisningen af i de-
res respektive klasser, men som i år
2000 endnu ikke synes at have
lærerseminariernes bevågenhed,
målt ud fra antallet af special-
pædagogiske projekter.

Pædagogseminarierne har i perio-
den gennemført flere udviklings-
arbejder på det specialpædagogiske
område, primært med fokus på
æstetiske læreprocesser (fx »Når
de udviklingshæmmede kommer til
billedet«; »Musik i det special- og
socialpædagogiske arbejde med
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psykisk/fysisk udviklingshæmme-
de«). Et interessant træk er des-
uden pædagogseminariernes  på-
pegning af vanskelighederne ved at
skelne mellem specialpædagogiske
og socialpædagogiske udviklings-
arbejder. Flere af deres udvik-
lingsprojekter ligger således i græn-
seområdet, fx et udviklingsprojekt
om »truede børn«, som projektdel-
tagerne selv definerer som social-
pædagogisk, men som andre måske
vil definere som specialpædagogisk.
Et væsentligt omdrejningspunkt i
disse projekter på pædagogsemi-
narierne og på Danmarks Pæda-
goghøjskole er relationen, ofte mel-
lem et barn og en voksen; et om-
drejningspunkt, som også er på vej
til at stå vældigt centralt i den spe-
cialpædagogisk orienterede forsk-
ning i takt med, at handicapbegre-
bet ændrer betydning fra at være
absolut og individbundet til at være
miljø- og kontekstrelateret (se fx
Holthe, 2000; Emanuelsson, 2000).

Videnscentrene på handicap-
området
Snarere er det videnscentrene på
handicapområdet, som udgør en
væsentlig drivkraft for udviklingen
af det specialpædagogiske praksis-
felt. Deres opgave er at arbejde med
viden, der integrerer sociale, me-
dicinske, pædagogiske, psykologi-
ske og tekniske perspektiver. Vi-
densarbejdet er fx koordinering af
specifik viden, opsamling, rappor-
tering, formidling og videreudvik-

ling af viden (Leif Olsen, 1998),
men det understreges i betingel-
serne for videnscentrene, at selv-
stændig forskning ikke vil kunne
støttes (Notat, Socialministeriet,
1994). 

Det præciseres, at der i videns-
centrene skal arbejdes med for-
skellige videnstyper, men det for-
hold, at hvert af videnscentrene
som hovedregel refererer snævert
til et specifikt handicap (fx syns-
nedsættelse, hjerneskade, døv-
blindhed etc.), udgør en risiko for,
at karakteren af den viden, der vi-
dereudvikles, bliver tilsvarende
specifik og snæver med en tilbøje-
lighed til at udspringe af en indi-
vidrelateret handicapforståelse. I
projekterne ses da også en tendens
til at fokusere på selve dysfunk-
tionen, så synsvinklen derved bli-
ver overvejende psyko-medicinsk.
Således er flere af videnscentrene
(fx Videnscenter for Døvblindfødte,
Dansk videnscenter for Stammen)
optaget af at udvikle diagnostice-
ringsmateriale med henblik på så
præcist som muligt at kunne ind-
kredse det specifikke handicap el-
ler udbredelsen af det.

At interessen retter sig snævert
mod det specifikke handicap og de
vilkår, som det giver den enkelte,
er helt i overensstemmelse med det
kommissorium, de pågældende vi-
denscentre har fået, men det bety-
der også, at hvert videnscenter i de-
res vidensarbejde er tilbøjelige til
at lukke sig om sig selv, og at der
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stort set ikke foregår et samarbejde
imellem dem på et indholdsmæs-
sigt plan. Det indebærer, at de ge-
nerelle træk, som går på tværs af
specifikke funktionsevnenedsæt-
telser, og som er fælles grundvilkår,
stort set er udeladt i videnscentre-
nes vidensproduktion. Det gælder
fx fænomener som diagnosernes
betydning i det specialpædagogiske
arbejde, karakteren af det special-
pædagogiske møde, etnicitet og
handicap, den tiltagende kommu-
nalisering af specialpædagogiske
foranstaltninger etc., som nok kan
gestalte sig forskelligt, afhængig af
handicappets art og grad samt af de
involverede personer, men som
også i sig har en helt grundlæg-
gende kerne af fælles materie. Sagt
med andre ord er videnscentrenes
udviklingsinteresse rettet mod det
specifikkes egenart, hvorimod det
specifikkes generalitet stort set be-
finder sig uden for synsfeltet.

En anden kategori af projekter,
som udspringer af den øgede de-
centralisering (fra stat til amt og
fra amt til kommune), er udred-
ningsopgaver med henblik på at af-
dække brugernes erfaringer. Især
er der en optagethed af at vurdere
amternes indsats, med henblik på
at få gjort den så ensartet som mu-
ligt (fx Center for Ligebehandling
af Handicappede, Dansk Videns-
center for Stammen, Videnscenter
for Døvblevne, Døve og Hørehæm-
mede). Samtlige udredningsopga-

ver i denne kategori af projekter
har form af spørgeskemaunder-
søgelser.

Hvad angår det substantielle, er
der især tale om to kategorier af ud-
viklingsprojekter. Den ene kategori
omfatter udviklingen af vejled-
ningsmateriale til konsulenter, læ-
rere etc., hvori det pågældende han-
dicap – og konsekvenserne af det –
beskrives (Dansk Videnscenter for
Stammen). Meget af vejlednings-
materialet indeholder praksis-
beskrivelser og -anvisninger og byg-
ger på internationale forsknings-
resultater (fx Videnscenter for Døv-
blindfødte, Videnscenter for Døv-
blindblevne), som så er oversat og
bearbejdet i forhold til danske sam-
menhænge.

Den anden kategori omfatter en-
kelte udviklingsprojekter, som er
mere teoriudviklende i deres ka-
rakter. Et eksempel herpå er ud-
viklingsarbejdet på børneinstituti-
onen Solbo, som fokuserer på sam-
spillet og den indbyrdes kommu-
nikation mellem 8 børn med mult-
ihandicap uden verbalt sprog (Vi-
denscenter om Kommunikation og
Multiple Funktionsnedsættelser
hos Børn og Unge uden et Tale-
sprog). Projektet baserer sig på de-
taljerede analyser af interaktions-
baserede observationer, som sam-
menholdes med eksisterende teori
på området (Madsen, 2000). Pro-
jektets fortjeneste er bl.a. dets
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påpegning af, at også børn uden et
talesprog viser interesse for sam-
spil med jævnaldrende. 

En anden form for videnscenter er
European Agency of Special Needs
Education, som i 1996 indledte sin
virksomhed. Centret er placeret i
Middelfart i Danmark og støttes
økonomisk af de 15 EU lande samt
Island og Norge. Centrets hoved-
opgave er at arbejde for at udvikle
kvalitet i undervisningen af elever
med særlige behov og at skabe et
europæisk samarbejde på det spe-
cialpædagogiske område. Centret
samler og udsender information om
specialundervisningen i deltager-
landene tillige med resultater af ud-
viklingsarbejde og forskning i del-
tagerlandene såvel som på euro-
pæisk plan. Centrets arbejdssprog
er engelsk, men megen information
oversættes til deltagerlandenes
sprog. 

Tredje analyselag: forsk-
ningens metodologiske 
dimension
Karakteristisk for langt de fleste
projekter er et projekt indenfor én
disciplin, med én metodologi og
med én forsker. Projekterne gen-
nemføres som regel med enten kva-
litative eller kvantitative metoder,
og kun ganske få gennemføres som
egentlige feltstudier. Når der i en-
kelte tilfælde er tale om to-tre for-
skeres samarbejde, kommer de som
hovedregel fra samme forsknings-

institution. Mange af projekterne
fokuserer på specifikke handicaps
og læse/skrivevanskeligheder. Kun
på Danmarks Lærerhøjskole gen-
nemføres der i perioden feltstudier,
ligesom der på denne forsknings-
institution er en dominans af kva-
litative metodologier. 

Vi kan identificere forskellige
forskningsperspektiver på det spe-
cialpædagogiske felt, som synes at
konkurrere med hinanden. Læse-
forskningen er et godt eksempel på,
hvordan (for) mange kræfter kan
bindes i stridigheder mellem para-
digmer. Således omtales i DPI’s
forskningsberetning to »læse-
krige«, hvor især det lingvistiske
udgangspunkt har stået stærkt i de
seneste års danske læseforskning
(Jansen, 2000). Det er denne sprog-
videnskabelige position inden for
læseforskningen, som Maul (1997)
kritiserer for videnskabeligt kik-
kertsyn i læseforskningen, og som
han modstiller en fænomenologisk-
hermeneutisk læseforståelse. 

De tre dominerende læseforsk-
ningsmiljøer (Københavns Univer-
sitet, Danmarks Pædagogiske In-
stitut og Danmarks Lærerhøjskole)
understreger i den undersøgte pe-
riode deres indbyrdes forskelle, og
deres argumenter handler i vid ud-
strækning om, hvorfor modpartens
resultater ikke giver et dækkende
eller sandt billede. Læsekrigene
kan ses som eksempler på mar-
kante diskussioner mellem for-
skellige læseperspektiver, men sy-
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nes også at handle om forsknings-
ressourcer og adgang til feltet.
Ifølge sin bevillingsskrivelse har
Center for Læseforskning imidler-
tid fået til opgave at etablere et
tværinstitutionelt netværk om
læseforskning, og meldinger tyder
på, at læsekrigene kan være på vej
til at blive afløst af anderledes kri-
tisk-konstruktive diskussioner. 

De store undersøgelser af forstyr-
rende adfærd og risikobørn benyt-
ter sig af en flerhed af metoder i da-
taindsamlingen, men overordnet
set er det data indsamlet via de
kvantitative metoder, som bestem-
mer, hvordan disse data skal ud-
dybes gennem indsamling af kva-
litative data. Dermed er der en ri-
siko for, at der ikke som udgangs-
punkt for undersøgelsen af et givet
fænomen er etableret en tilstræk-
kelig omfattende forståelse af fæn-
omenets karakter. Spørgeskema-
undersøgelser kan give et overblik
over, hvad en gruppe informanter
mener om et givet fænomen, og der
har i et så decentraliseret system
som det danske skolesystem været
brug for at få skabt et sådant over-
blik over de forskellige opfattelser
af forstyrrende adfærd og risiko-
børn samt udbredelsen heraf. For
at få en dybere forståelse af in-
formanternes oplevelser og deraf
følgende handlen i konkrete prak-
sissammenhænge er desuden un-
dersøgelser baseret på kvalitative
metoder nødvendige.

Begrundelser for metodevalg frem-
går ikke af de kilder, som har været
til rådighed for kortlægningen af
den specialpædagogiske forskning
i perioden 1996-2000, men et væs-
entligt spørgsmål at rejse i denne
sammenhæng vedrører den øko-
nomiske ramme for de store pro-
jekter, som er beskrevet ovenfor.
Projekterne er i det mindste del-
vis finansieret for eksterne midler
og har måske været nødt til at
vælge mindre tidskrævende meto-
der for at få projekternes økonomi
til at hænge sammen. Problemet er
imidlertid, at der ved en for snæver
metodologisk anvendelse er for
mange specialpædagogiske pro-
blemstillinger, vi ikke får tilstræk-
keligt godt belyst. På trods af de re-
lativt få forskningsmidler, som be-
vilges til specialpædagogisk forsk-
ning, må der derfor sikres til-
strækkeligt rum for forsknings-
projekter, som bestræber sig på at
udvikle en integreret teoretisk for-
ståelsesramme for de aktuelle spe-
cialpædagogiske problemstillinger.

Sammenfatning af de tre 
analyselag
Undersøgelser, der har til formål at
skabe overblik over et stort om-
råde (skolebørns læsefærdigheder;
skolebørns trivsel etc.), er et mar-
kant kendetegn ved forskningen i
denne periode. De gennemføres
ofte som komparative undersøgel-
ser, hvor der lægges vægt på re-
præsentativitet. I undersøgelsen af
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skolebørns forstyrrende adfærd har
hensigten været at skabe et over-
blik over situationen i Danmark.
Isoleret set afspejler undersøgel-
serne ikke i sig selv et paradigme,
men de vidner om, at offentlighe-
den i en given tidsperiode ønsker, at
forskningen løser bestemte opgaver. 

De fem projekter, som vedrører
specifikke handicaps, baseret på en
diagnose, er gennemført i relation
til behandling i hospitalsregi, og
med det udgangspunkt placerer de
sig inden for det psyko-medicinsk
orienterede paradigme.

De tre projekter om specialpæ-
dagogiske problemstillinger på or-
ganisationsniveau har forskellig
karakter. To af projekterne har som
underliggende forståelse, at man
gennem tiltag inden for de eksi-
sterende organisationsformer kan
forebygge problemer gennem en
tidlig opsporing og indsats. Det
tredje projekt ser barnet som del-
tager i forskellige sociale sammen-
hænge, hvori barnets relationer
under bestemte betingelser kom-
mer til at fremstå som problemer.
Denne tilgang peger frem mod en
relationel forståelse.

Projekterne om inklusion og
elevdiversitet tilstræber en flerpa-
radigmatisk forskningstilgang, ba-
seret på den udfordring, Sala-
manca-erklæringen stiller uddan-
nelsessystemet overfor. Det er de
blokerende og befordrende proces-
ser for inklusion, som står centralt
i disse projekter, og som søges ud-

forsket i et institutionelt, didaktisk
og interaktionelt perspektiv såvel
som i et deltagerperspektiv. Over-
ordnede problemstillinger fra det
sociologiske felt omhandlende nor-
malitet, afvigelse og diversitet er et
andet betydningsfuldt forsknings-
felt relateret til den inkluderende
skole. Samlet set fordrer den in-
kluderende skole og uddannelse en
nytænkning af hele specialpæda-
gogikkens faglige grundlag. 

I det begrænsede antal forsk-
ningsprojekter er der således ek-
sempler på alle de tre paradigmer,
der er nævnt i afsnittet om speci-
alpædagogiske paradigmer, ligesom
der er eksempler på forskning in-
den for en mere flerparadigmatisk
og metodepluralistisk tilgang. 

III: Udviklingstendenserne i
dansk specialpædagogisk
forskning

Udviklingstendenserne i dansk
specialpædagogisk forskning sva-
rer ganske godt til det billede, der
toner frem i de øvrige nordiske
lande (Rosenqvist, 1995; Söder,
1999; Emanuelsson, 2000; Haug,
2000) og i den internationale ver-
den generelt (Skidmore, 1996;
Clark, Dyson & Millward, 1998;
Norwich, 1999). Først og frem-
mest synes det specialpædagogiske
forskningsområde at have fået en
større indholdsmæssig bredde stort
set parallelt med, at forståelsen af
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handicapbegrebets betydning har
ændret sig fra at være snævert in-
dividbundet til at være miljø- og
kontekstrelateret (Emanuelsson,
2000). I den nyere forståelse ses
handicap opstå i mødet mellem in-
divider med nedsat funktionsevne
og krav, forventninger, holdninger
og livsvilkår i de miljøer, personen
lever i og/eller er udskilt fra; et
møde, som et individorienteret
psyko-medicinsk perspektiv ikke er
i stand til at indkredse karakteren
af. Tværtimod anbefaler OECD
(1994), at der må udvikles en mere
antropologisk forskningstilgang
med henblik på at belyse mere
komplekse og relationelle fæno-
mener, som fx det specialpædago-
giske møde. 

I denne nye forståelse af væs-
entlige specialpædagogiske pro-
blemstillinger vil psykologien fort-
sat kunne bidrage til ny viden om,
hvordan det opleves at have van-
skeligheder eller være handicappet,
ligesom psykologien vil kunne bi-
drage til at skabe indsigt i kulturen
som udviklingsbetingelse for psy-
ken og for relationsdannelser (Ber-
telsen, 2000). Men også andre ana-
lytiske vinkler må anlægges på det
specialpædagogiske område (al-
menpædagogiske, sociologiske, so-
cialpsykologiske, historiske, juri-
diske, historiske etc.) for at udvikle
en dybere forståelse af konsekven-
serne af en given nedsat funkti-
onsevne og for at kunne give kva-
lificerede bud på de specialpæda-

gogiske tiltag, som meningsfuldt
kan imødekomme den enkeltes
behov. Med denne større bredde i,
hvad den specialpædagogiske
forskning fokuserer på, sker der
samtidig en udviskning af kontu-
rerne mellem specialpædagogisk
forskning og handicapforskning,
hvilket især afspejler sig i en del
af den forskning, der blev gen-
nemført på den tidligere Danmarks
Lærerhøjskole (fx Clausen og
Kirkebæk, 1998).

Den interdisciplinære forståelse
af det specialpædagogiske forsk-
ningsfelt giver mulighed for en
større vifte af problemkomplekser
og metodologier, end hvad der hid-
til har karakteriseret den special-
pædagogiske forskning – og tillige
en åbning i forhold til almenpæ-
dagogikken. Til gengæld kan faren
meget vel bestå i, at specialpæda-
gogikken får opløst sin egen selv-
stændige faglighed og mister sin le-
gitimitet som forskningsfelt, hvis
ikke vi sørger for at give rum for ud-
viklingen af en specialpædagogik,
som »samtidig med at den udvikler
særlig viden fremhæver det men-
neskeligt almene«, som Birgit
Kirkebæk udtrykker det (2000, s.
35). Udfordringen består således i
at holde modsigelsen mellem al-
menpædagogikken og specialpæ-
dagogikken levende, fordi den slags
spændinger, når de kan oprethol-
des, kan blive et konstruktivt ud-
gangspunkt for refleksion og hand-
ling. 
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En anden udviklingstendens er, at
den specialpædagogiske forskning
indgår i flere og flere forvaltnings-
mæssige sammenhænge (stat, am-
ter, kommuner, fagforbund etc.)
med fare for at miste sit kritiske po-
tentiale. Nogle af de væsentligste
kritikpunkter, der således rejses i
forhold til det statsligt finansierede
norske specialpædagogiske forsk-
ningsprogram, er for det første, at
programmets forskere har forholdt
sig alt for lidt kritiske over for den
nationalt overgribende ideologi,
som har ligget til grund for forsk-
ningsprogrammet (Mårten Söder,
1999). Herved rører Söder ved et
generelt problem for al form for
forskning, nemlig når forskningen
bliver afhængig af eksterne øko-
nomiske midler og af parter, hvis
implementeringsønsker implicit
sætter sig igennem i det enkelte
forskningsprojekt. Når forsknin-
gen rekvireres på sådanne vilkår,
er mulighederne for kritisk gransk-
ning og stillingtagen reelt ikke til
stede.

Dermed ikke være sagt, at den
specialpædagogiske forskning ikke
skal befatte sig med eksternt fi-
nansierede udrednings- og evalu-
eringsopgaver på et normativt
grundlag. Pointen er snarere, at det
af hensyn til en suveræn special-
pædagogisk teoriudvikling er nød-
vendigt samtidig at tilføre det spe-
cialpædagogiske forskningsområde
en fast grundbevilling. Kun da kan
det sikre en forskning til gavn for

de konkrete mennesker, den di-
rekte berører.

En tredje udviklingstendens på det
specialpædagogiske forskningsfelt
i Danmark er, at det i perioden
1996-2000 er indgået i flere inter-
nationale samarbejdsprojekter,
hvilket for så vidt ikke er et speci-
fikt specialpædagogisk fænomen. I
dansk pædagogisk forskning gene-
relt er der en øget interesse for
komparative undersøgelser, som
udspringer af, at der i 90’erne har
været en generel samfundsmæssig
bevægelse imod både en større de-
centralisering og en større globa-
lisering (Peter Ø. Andersen, 1999).
Dybest set synes der at ligge ud-
dannelsesøkonomiske overvejelser
til grund for denne interesse for
komparative undersøgelser, idet
den større decentralisering på na-
tionalt plan fordrer nye former for
kontrol for at sikre det samlede ud-
dannelsesniveau, mens den større
globalisering giver behov for in-
ternationale sammenligninger af
konkurrenceevnen på udvalgte
kerneområder, som fx de respektive
landes uddannelsesniveau. Der er
dog i denne sammenhæng yderst
sjældent tale om undersøgelser,
som går tæt på de mest udsatte
børns vilkår, og hvilke tiltag, de re-
spektive lande sætter i værk i for-
hold til denne børnegruppe. Et
træk, der i øvrigt går igen i den na-
tionale forskning.
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IV: Udfordringerne for dansk
specialpædagogisk forskning

Analysen af udviklingstendenserne
i dansk specialpædagogisk forsk-
ning peger samtidig på en række af
dens »hvide pletter«, dvs. områder,
som synes klart underbelyste. Det
gælder i første række organisati-
onsteoretiske og kulturanalytiske
perspektiveringer af specialpæda-
gogiske praksisfelter. Fx forekom-
mer klasserumskulturer i hetero-
gene læringsmiljøer at være et vidt-
spændende forskningstema, som
rækker ud over det specifikt spe-
cialpædagogiske – og ind i bredere
problemstillinger om diversitet (et-
nisk, social baggrund, køn etc.).
Begrebet »klasserumskultur« ud-
springer af det forhold, at under-
visningssituationer gestalter sig
på forskellig vis, og at elever og
lærere sammen skaber disse for-
skellige måder inden for organisa-
toriske og kulturelle rammer, som
påvirker deres interaktion (Fugle-
stad, 1992). Ud fra dette perspek-
tiv sker al læring i en atmosfære
med en slags grundstemning af,
hvordan det er at være i netop dette
klasserum, og som er et resultat af,
at lærere og elever over tid har »for-
handlet« med hinanden og med de-
res omgivelser – og således sammen
har udviklet et fælles sæt normer
og virkelighedsopfattelser. De ma-
terielle rammer og organisatoriske
strukturer er præmisdannende for
kulturen, men indenfor og i »for-

handling« med disse strukturer bli-
ver kulturen skabt af dem, som
hører til i denne gruppe. 

I dette forskningsperspektiv bli-
ver det tillige muligt at belyse det
alment psykologiske problem,
hvorvidt fænomener knyttet til det
særligt menneskelige kun er lokalt
forekommende eller er knyttet uni-
verselt til alle mennesker (Ber-
telsen, 2000). Set i kulturperspek-
tivet er spørgsmålet om forholdet
mellem kultur og organisation el-
ler kultur og struktur konstitue-
rende for specialpædagogikken.
Denne sammenhæng mellem kul-
tur og struktur er et væsentligt
forskningstema at få belyst, idet
det i høj grad er et omdrejnings-
punkt i den specialpædagogiske
diskurs, hvad der kan opbløde mar-
ginaliseringen og stigmatiseringen
af anderledes mennesker: hold-
ningsændringer eller ændring af de
institutionaliserede praksisser.

Et andet nødvendigt forsknings-
tema er specialpædagogikkens di-
daktiske dimension, fordi megen
specialundervisning i tidens løb har
været kendetegnet ved et instru-
mentelt læringsbegreb, en man-
geltænkning, en objektgørelse af
børn og unge med særlige behov
samt læreprocesser, der har været
tilpasningsorienterede snarere end
dannelsesorienterede. Specialpæ-
dagogikkens tætte forbundethed
med det medicinsk/psykologiske
teorikompleks, synes at have ud-
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grænset en fokusering på mere
pædagogisk/didaktisk orienterede
aspekter, og analyser af henholds-
vis svensk og norsk specialpæda-
gogisk forskning viser, at det ikke
kun er et dansk fænomen (Rosen-
qvist, 2000; Haug, 2000).

En tredje udfordring at sætte på
den specialpædagogiske forsk-
ningsdagsorden vil være afklarin-
gen af, hvem der uden for forsk-
ningens egen verden skal kunne
drage nytte af dens viden, og hvilke
konsekvenser det må få for både
forskningstilgang og -formidling.
Rekvirenter af specialpædagogisk
forskning har som belyst tidligere
ofte været myndigheder, der af po-
litiske og/eller økonomiske grunde
har haft brug for viden om et be-
stemt fænomen. Videnscentrenes
arbejde henvender sig i højere grad
til brugere som institutioner, pæda-
goger, lærere og forældre. Imid-
lertid er videnscentrenes arbejde
stærkt handicapcentreret, så den
brede tilgang til feltet, der er brug
for i skolers og institutioners prak-
sis står noget blegt. Selv om kort-
lægningen vedrører specialpæda-
gogisk forskning, er det allerede
tidligere i artiklen fremhævet, at
en række institutioner i forskelligt
lovgivningsmæssigt og admini-
strativt regi har opgaver i forhold
til børn og unge med særlige behov.
Set ud fra barnets perspektiv fun-
gerer alle institutioner som udvik-
lingsrammer for barnets liv. In-

stitutionskulturernes mikro- og
makroprocesser og deres samvirke
eller mangel på samme bliver der-
for væsentlige forskningstemaer
både for forskning med teoriud-
viklende fokus og for den anvendte
forskning. Også dette behov un-
derstøtter, at der er brug for spe-
cialpædagogiske forskningsprojek-
ter, som er interdisciplinære, tvær-
institutionelle og med anvendelse
af en flerhed af metoder.

Tilsvarende rejser udviklingen af
nye handicapforståelser spørgs-
målet om, hvor formålstjenligt det
er at opretholde en skarp adskil-
lelse af social- og specialpædagogi-
ske forskningsmiljøer, når de i for-
vejen har begrænsede udviklings-
og forskningsressourcer. Set i lyset
af at socialpædagogisk orienterede
projekter interesserer sig stadig
mere for »det fælles tredje« (Kirke-
gaard, 2000), og at specialpædago-
gisk orienterede projekter fx ind-
sætter det specialpædagogiske
møde som omdrejningspunkt, er ti-
den måske inde til i højere grad at
samtænke social- og specialpæda-
gogiske teoridannelser, bl.a. for at
kunne nuancere spørgsmål om
»hvordan er vi sammen« og »hvad
er vi sammen om«? 

Hvis vi i det danske samfund også
fremover skal handle i overens-
stemmelse med intentionerne,
sådan som de er udtrykt i de in-
ternationale hensigtserklæringer
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(FN’s Standard Rules, Salamanca
erklæringen, WHO’s handicapfor-
ståelse), så aftegner der sig sam-
let set bl.a. denne række af udfor-
dringer for det specialpædagogiske
forskningsfelt:
• organisk at sammenkæde de spe-

cifikke og generelle dimensioner
af et handicap med henblik på
at få et mere bredspektret billede
af, hvordan et handicap erfares;

• at udvikle en dybere forståelse af
komplekse fænomener som til-
hørsforhold og delagtighed, så in-
tentionerne om inklusion kan
blive mere end blot et spørgsmål
om at få adgang;

• at fokusere mere vedholdende på
didaktiske aspekter: hvorfor,
med hvilket indhold, hvor og
hvordan specialundervisning;

• at analysere, hvordan »særlige
behov« konstrueres og indlejres
i vores bevidsthed, sprog og kul-
turelle institutioner. 

Vores kortlægning viser, at der ikke
er foregået megen forskning af spe-
cialpædagogisk karakter i forhold
til de 0-18-årige uden for de forsk-
ningsinstitutioner, der i dag kon-
stituerer Danmarks Pædagogiske
Universitet. Ikke mindst i en in-
ternational målestok er det sær-
deles påfaldende, hvor få ressour-
cer der i Danmark afsættes til spe-
cialpædagogisk grundforskning –
eller specialpædagogiske udvik-
lingsarbejder for den sags skyld.
Vi kan endvidere konstatere, at for-

skere somme tider må lægge deres
suveræne forskningstid ind i re-
kvirerede forskningsopgaver. Hvis
dette bliver den almindelige for-
ventning fra rekvirenterne, er der
en alvorlig fare for, at den special-
pædagogiske grundforskning helt
udhules. 

Det er således med ganske godt
hold i virkeligheden, når Betænk-
ning B. 1045 (16/5 2000) under-
streger, at DPU får en forpligtelse
til at opbygge et socialt- og speci-
alpædagogisk forskningsmiljø. Ud-
møntningen af denne forpligtelse
må imidlertid være præget af en
anerkendelse af, at det specialpæ-
dagogiske genstandsfelt er spændt
ud i et krydsfelt mellem så for-
skellige vidensfelter som medicin,
neurologi, pædagogik, psykologi, fi-
losofi etc. Krydsfeltets karakter –
og specialpædagogikkens placering
i det – kræver således et vidtstrakt
rum for en problemdiversitet, for
en vifte af forskelligartede pro-
blemstillinger og -felter, som netop
på grund af deres forskelligartet-
hed kræver anvendelsen af – og ud-
viklingen af – en flerhed af meto-
dologier.

V: Efterskrift 2002

Med henblik på publicering i dette
tidsskrift har vi foretaget en opda-
tering af status for den special-
pædagogiske forskning på børne-
området (via en gennemgang af re-
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levante forskningsinstitutioners
hjemmesider). Blikket har især
været rettet mod, hvor der er sket
markante ændringer i den speci-
alpædagogiske forskning på uni-
versitetsniveau i perioden 2000-
2002. Fx er der oprettet et Center
for Sprogtilegnelse og Audiologo-
pædi ved Syddansk Universitet,
hvor der forskes i sammenhænge
mellem hørenedsættelse, brug af
tekniske hjælpemidler som høre-
apparater, cochlear implantat og
sprogtilegnelse.

Den mest omfattende omstruk-
turering i perioden vedrører imid-
lertid Danmarks Lærerhøjskole,
Danmarks Pædagogiske Institut og
Danmarks Pædagoghøjskole, som
nu er nedlagte. I stedet er etableret
Danmarks Pædagogiske Univer-
sitet (med forskningsforpligtelse og
uddannelser på master, kandidat-
og ph.d.-niveau) og Centre for vi-
deregående uddannelser (med
forskningstilknytning og uddan-
nelser til og med diplomniveau),
hvortil bl.a. de tidligere afdelinger
af Danmarks Lærerhøjskole og
Danmarks Pædagoghøjskole er ud-
lagt. 

Danmarks Pædagogiske Univer-
sitet har i sit lovgrundlag fået til-
lagt særlige opgaver med hensyn til
forskning på det special- og social-
pædagogiske område. Derfor er
denne institutions forskning på
børn/unge-området 2000-2002 un-

dersøgt lidt grundigere via forsk-
ningsberetninger og personlig hen-
vendelse. Der forskes stadig inden
for sprog- og læseområdet, men i
mere begrænset omfang end tidli-
gere. Desuden er forskning i pro-
blemstillinger, relateret til inklu-
sion og diversitet, yderligere in-
tensiveret på DPU, bl.a. via ph.d.-
stipendier. 

I overensstemmelse med DPU’s
særlige forpligtelse i forhold til so-
cial- og specialpædagogisk forsk-
ning blev der søgt etableret et sam-
let social- og specialpædagogisk
forskningsprogram på DPU, ka-
rakteriseret ved en flerhed af per-
spektiver via en fremtidig rekrut-
tering af forskere fra samtlige fem
institutter på DPU. Ansøgningen
blev ikke imødekommet med den
begrundelse, at forskningspro-
grammet aktuelt syntes at være for
snævert bemandet til at opfylde
kravet om et forskningssamarbejde
på tværs af DPU-institutter. God-
kendelsen af en masteruddannelse
i specialpædagogik har imidlertid
nødvendiggjort et aktivt forsk-
ningsmiljø, og derfor etableres i ste-
det en specialpædagogisk forsk-
ningsenhed, som forankres i insti-
tut for pædagogisk psykologi, og
som vil være karakteriseret af en
vifte af forskningstilgange i det om-
fang, det er muligt inden for ram-
merne af instituttets forsknings-
profil.
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Samlet set er der en tiltagende
forskningsmæssig interesse for
voksenområdet efter etableringen
af Danmarks Pædagogiske Uni-
versitet, hvorimod den special-
pædagogiske forskning på børne-
området ikke tilsvarende er øget.
Dette til trods for at der p.t. er me-
gen bevågenhed over for special-
undervisningsområdet, foranledi-
get af dels en ønsket kommunali-
sering af den vidtgående special-
undervisning, dels af de øgede ud-
gifter til specialpædagogiske for-
anstaltninger. Det ministerielle
program om »Kvalitet i specialun-
dervisningen« (KVIS) kan ses som
et udtryk for denne fokusering.
Undervisningsministeriet har dog
valgt ikke at afsætte økonomiske
midler til forskning inden for pro-
grammets rammer. Midlerne er i
stedet anvendt til fx opfølgning af
den regionale udvikling, netbase-
ret information samt konferencer,
der kan sætte rummelighed på den
politiske dagsorden. 
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Inledning

Att beskriva svensk specialpeda-
gogisk forskning är inte alldeles
oproblematiskt. Man kan tycka att
det faktum att specialpedagogik ut-
gör ett relativt ungt kunskapsom-
råde inom pedagogiken, borde med-
föra att området relativt enkelt
skulle låta sig beskrivas. Så är dock
inte fallet vilket har att göra med
den här publikationens underru-
briker. Dels har forskningsperspek-
tiven, när de varit möjliga att iden-
tifiera, skiftat över tid, dels har pro-
blemställningarna tagit sina ut-
gångspunkter inom ett brett
spektrum av områden och dels har
erfarenheterna, eller snarare bruks-
värdet, av olika slag av specialpe-
dagogisk forskning upplevts på
olika sätt av olika aktörer på den
pedagogiska arenan.

Som framgår av tidigare svenska
forskningsöversikter utarbetade av
Gunnar Stangvik (1994) och Jerry
Rosenqvist (1995) liksom i en tidi-
gare kunskapsöversikt utarbetad
av Ingemar Emanuelsson (1983) –

har begreppet specialpedagogik lik-
som kunskaps- och kompetensom-
rådet oftast definierats som lik-
tydigt med specialundervisning.
Detta senare begrepp stod i stort
sett för en speciell undervisning för
speciella elever genomförd av spe-
ciella lärare i speciella miljöer, dvs
skild från den vanliga undervis-
ningen. 

Till grund för den här framställ-
ningen ligger en relativt nyutkom-
men forskningsöversikt utarbetad
på uppdrag av Skolverket i Sverige
skriven av Ingemar Emanuelsson,
Jerry Rosenqvist och Bengt Pers-
son (2001). Som framgår ovan är
det några forskares namn som fö-
rekommer i flera översikter vilket
naturligtvis kan ha betydelse för
beskrivning och i viss mån värder-
ing av den specialpedagogiska
forskningen och kunskapsbildnin-
gen. 

Det bör också framhållas att yt-
terligare två översikter publicerats
under senare tid nämligen Jerry
Rosenqvists Översikt över forsk-
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ning om särskola i Sverige (Rosen-
qvist, 2000) samt Rolf Helldins Spe-
cialpedagogisk forskning – en kri-
tisk granskning i ett omvärldsper-
spektiv (Helldin, 2002). 

Det är en angelägen ambition, att
i den här redovisningen av aktuell
svensk specialpedagogisk forsk-
ning, försöka ge en rättvisande bild
av hela den bredd som känneteck-
nar området, en ambition som jag,
alltsedan specialpedagogik som
ämne började bli etablerat på 1960-
talet, kan konstatera inte är helt
lätt att leva upp till.

Problemställningar
Forskningen inom området special-
undervisning har varit av liten om-
fattning och med få undantag med
ett mycket begränsat perspektiv
och inom ett snävt definierat verk-
samhetsområde. Som en konse-
kvens av att fokus var inriktat på
speciella individer med särskiljande
egenskaper och i speciella verk-
samheter har forskningen huvud-
sakligen begränsats till studier av
individuella egenskaper liksom till
försök att studera effekter av olika
behandlings- och undervisnings-
metoder och organisationsformer.
Som exempel kan nämnas att hu-
vuddelen av den specialpedago-
giska forskningen beskrivs som in-
stängd i ett undervisningspara-
digm (Stangvik, 1994) där proces-
ser och förhållanden som leder till

definitioner av avvikelser och be-
hov av specialundervisning oftast
varken problematiserats eller stu-
derats.

Merparten av den tidigt genom-
förda forskningen kan hänföras till
ett psykologiskt-medicinskt para-
digm (jfr Skidmore, 1996). Ett skäl
till detta är den kraftiga expansion
av specialundervisningen i Sverige
som ägde rum i samband med in-
förandet av grundskolan under
1960-talet. Under denna tid talade
man om att specialundervisningen
skulle bli »fullt utbyggd«, vilket
förutom en allmän tillväxt också in-
nebar att det i princip skulle finnas
en speciellt inriktad specialunder-
visning för varje diagnosticerad av-
vikelse. Även om dessa förhållan-
den och synsätt kritiserades redan
tidigt under 1970-talet, utveckla-
des det specialpedagogiska kompe-
tens- och verksamhetsfältet liksom
forskning med en bredare betydelse
än specialundervisning relativt
långsamt. Som exempel kan näm-
nas, att den första professuren i
specialpedagogik i Sverige inrät-
tades först 1989. Det skedde då ge-
nom ändrad benämning i samband
med återbesättande av professuren
i »praktisk pedagogik med special-
pedagogik« som sedan början av
1960-talet funnits i Göteborg. 

Under framför allt 1990-talet har
den snäva inriktningen och pro-
blemställningarna i specialpeda-
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gogisk forskning kritiserats såväl
i Sverige som internationellt. En
konsekvens av detta har blivit en
utveckling kännetecknad av bety-
dande breddning av såväl per-
spektiv som paradigmatisk för-
ståelse inom området. Detta har
förvisso inte skett i harmoni och
samförstånd, utan snarare känne-
tecknas perioden av konflikter och
motsättningar, bland annat i sam-
band med konkurrens om möjlig-
heter att bedriva specialpedagogisk
forskning. Detta är förhållanden,
som inte är bara typiskt svenska,
utan många paralleller kan ses i
de flesta länder, åtminstone i väst-
världen. 

Specialskolor och särskolan är skol-
former som kanske oftast förknip-
pas med begreppet specialpedago-
gik, vilket kan vara naturligt om
man tänker på verksamheternas
speciella organisation och utform-
ning. Ett ofta bortglömt faktum är
dock att dessa skolors verksamhe-
ter kvantitativt sett utgör enbart
en mycket liten del av den totala
omfattningen av specialpedago-
giska insatser i skolväsendet. Det
är exempelvis mindre än två pro-
cent av årskullarnas barn och ung-
domar som under hela eller delar
av sin skoltid tillhör dessa skolfor-
mer samtidigt som det är minst en
tredjedel av samtliga elever som får
del av specialpedagogiska insatser,
som regel i form av specialunder-

visning, under längre eller kortare
perioder inom ramen för de övriga
skolformerna. 

Integrering – inkludering
Begreppen integrering och inklu-
dering används numera frekvent
i samband med specialpedagogisk
forskning och verksamhet. Ibland
används de synonymt medan de i
andra sammanhang ges olika in-
nebörder. Till skillnad från t ex
Norge har »inkludering« och »in-
klusion« ännu inte kommit att bli
vedertagna begrepp i det svenska
språkbruket utan man talar fort-
farande om integrering.

Farrell (2001) hävdar att det finns
anledning att strikt skilja de båda
begreppen från varandra och skri-
ver:

The term inclusion has come to
mean different things in different
contexts, so it is worth trying to
establish a definition. One starting
point is to distinguish ‘inclusion’
from ‘integration’. Both terms are
to do with the provision for pupils
with SEN [Special Educational
Needs] in mainstream schools.
Integration assumes that the main-
stream school system remains the
same but that extra arrangements
are made to provide for pupils with
SEN. (Farrell, 2001, s. 39)
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Enligt Farrell medför inklusion att
betydligt mer långtgående krav
ställs på skolan och samhället i
stort:

Inclusion aims at encourage
schools to reconsider their struc-
ture, teaching approaches, pupil
grouping and use of support so that
the school responds to the needs of
all pupils. (a.a. s. 39)

I USA, där inclusion etablerades
som uttryck för en önskvärd ut-
veckling för skolan i samband med
the Regular Education Initiative
1986, har forskning med starka ide-
ologiska inslag präglat 1990-talet.
Bl a har Ellen Brantlinger (1997)
i en översikt beskrivit de normativa
inslagen i den specialpedagogiska
forskningen som svårbemästrade
och hävdar att detta inneburit en
uppdelning i två läger vilket inte
främjar en positiv kunskapsut-
veckling inom fältet.

Specialpedagogiska per-
spektiv
I olika sammanhang har den hi-
storiska utvecklingen av special-
pedagogiken som kunskaps- och
forskningsområde beskrivits med
hjälp av begreppet »breddning« (se
t ex Emanuelsson, 1998; Haug,
1997). Denna breddning kan
förstås i två perspektiv. Dels gäl-
ler det inåt, mot specialpedagogi-
kens utveckling både som kun-

skapsområde och verksamhetsfält,
dels utåt mot allmänpedagogik och
olika verksamheter i samhället i
stort. Det senare innebär att spe-
cialpedagogiken kommer att
»tränga sig in« på allmänpedago-
giska domäner och revir, vilket
också innebär ett kritiskt ifrågasät-
tande av prefixet special i special-
pedagogik. Specialpedagogikens
breddning får också konsekvenser
för hur forskning skall kunna be-
skrivas och analyseras. 

Den ovan relaterade breddningen
av perspektiv kan relateras till vissa
tidpunkter och perioder och ibland
talas, men något oegentligt, om ett
paradigmskifte. En mer ingående
analys visar nämligen, att det vis-
serligen finns studier med »nya«
och annorlunda utgångspunkter
och teoretiska perspektiv vid vissa
tidpunkter vilka uppträder som av-
vikande från det gängse rådande
paradigmet. Men det handlar inte
om ett paradigmskifte i den me-
ningen, att normalvetenskapliga
tillvägagångssätt byts ut. Snarare
är det så att det nya blir lite mer
vanligt förekommande men ofta pa-
rallellt med det gamla. När man i
ett flertal sammanhang talar om
»den första och andra vågen« av
specialpedagogisk forskning, eller
gammalt och nytt sätt att bedriva
specialpedagogisk forskning, blir
beskrivningen missvisande, i alla
fall om begreppen förstås bokstav-
ligt och kronologiskt. 
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Ett sätt att ge möjligheter till över-
blick av den specialpedagogiska
forskningen i Sverige är att utgå
från två diametralt motsatta per-
spektiv. Jag har tidigare i samband
med en sammanfattande analys av
specialpedagogisk verksamhet an-
vänt mig av de två begreppen ka-
tegoriskt perspektiv vs relationellt
perspektiv. I samarbete med pro-
fessor Alan Dyson vid University of

Newcastle har dessa perspektiv ut-
vecklats till att fokusera special-
pedagogisk forskning.

I det här sammanhanget används
modellen för att ge en grund-
struktur i sammanfattningen och
analysen av forskningsläget inom
det specialpedagogiska området i
Sverige.

Tabell 1: Konsekvenser för specialpedagogisk verksamhet och forskning beroende på
perspektivval.

Ontology of
Special needs

Approach to diffe-
rence

Major contribution

Disciplinary basis

Implication for 
provision

Understanding of
special educational
competence

Reasons for special
educational needs

Relational perspective

Special needs are social
constructs

Unifying

Problematising and
deconstructing the field

Establishing special
education as a social
scientific discipline

Integrated/inclusive
provision

Superior support for incor-
porating differentiation into
instruction and content

Students in difficulties.
Difficulties arise from diffe-
rent phenomena in educati-
onal settings and processes

Categorical perspective

Special needs refer to
actual characteristics
of individuals

Differentiating &
categorising

Mapping and systema-
tising the field

Establishing special
education as a ‘scientific’
discipline

Special provision

Superior support directly
related to diagnosed diffi-
culties among students

Students with difficulties.
Difficulties are either in-
nate or otherwise bound 
to the individual
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De två perspektiven utgör radikalt
olika sätt att förstå olika forsk-
nings- och verksamhetsparadigm
men behöver fördenskull inte vara
varandra uteslutande. Perspek-
tiven skall förstås som »idealty-
per«2 dvs mentala konstruktioner
avsedda att påvisa skillnader mel-
lan de fenomen som beskrivs »ide-
altypiskt« och verkligheten (eller
andra idealtypiska fenomen).
Idealtypen är således inte en ob-
jektivt sant förefintlig företeelse
utan ett slags verktyg med vars
hjälp en del av verkligheten bättre
kan förstås.

Om det specialpedagogiska fältet
förstås relationellt blir interaktio-
nen med pedagogiken fundamen-
tal. I ett verksamhetsperspektiv
blir det viktigt vad som sker i för-
hållandet, samspelet eller interak-
tionen mellan olika aktörer. För-
ståelsegrunden för handlandet står
då inte att finna i en enskild indi-
vids uppträdande eller beteende.
Men ett relationellt perspektiv in-
nebär dessutom att elevers förut-
sättningar i olika avseenden också
ses relationellt, dvs förändringar i
omgivningen förutsätts kunna på-
verka möjligheterna att uppfylla
vissa på förhand uppställda krav el-
ler mål. Med avseende på forsk-
ningens fokusering inom detta re-
lationella perspektiv kan det för-
enklat uttryckas som »elever i svå-
righeter« snarare än »elever med
svårigheter«.

Mot ett sådant relationellt per-
spektiv ställs ett kategoriskt3 per-
spektiv varvid svårigheter reduce-
ras till effekter av t ex låg begåv-
ning eller svåra hemförhållanden.
D v s, enligt den förenklade be-
skrivningen som användes ovan,
»elever med svårigheter«. Traditio-
nellt har dessa svårigheter be-
nämnts och bestämts med hjälp av
diagnoser på individers avvikelser
från vad som betraktas som nor-
malt enligt en medicinsk-psykolo-
gisk modell.

Specialpedagogikens tradition åter-
finns inom det kategoriska per-
spektivet. Bl a har Persson (1998)
i sina studier visat att detta per-
spektiv dominerar även idag trots
att de nationella styrdokumenten
för såväl skola som högre utbild-
ning pekar mot en relationell för-
ståelse av den specialpedagogiska
problematiken.

Förstår man specialpedagogiken ur
ett relationellt perspektiv blir tids-
aspekten viktig. Då handlar det om
lösningar som innebär att hela ut-
bildningsmiljön behöver genomly-
sas och att förekomsten av speci-
alpedagogiska behov problematise-
ras samt att långsiktiga arbets-
strategier läggs upp. Sådana stra-
tegier kommer att innehålla inslag
som kan upplevas obekväma och
som inte a priori löser de akuta pro-
blemen. Detta innebär att ett spe-
cialpedagogiskt arbete inom ramen
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för ett relationellt perspektiv in-
nebär utmaningar som ställer höga
krav på bl a kunskaper om kom-
plexiteten i utbildningsmiljön. Det
kräver också tänkande och planer-
ing i längre tidsperspektiv, som
sträcker sig inte bara över enstaka
terminer eller läsår, utan också
över skolformer och lokal och kom-
munal utbildningsplanering i vid
mening. För att anknyta till ett i
dag vanligt förekommande begrepp
– det handlar i många avseenden
om förutsättningar för »ett livs-
långt lärande« och detta i både in-
dividuell och kollektiv mening. 

Även om pågående och rapporterad
specialpedagogisk forskning i Sve-
rige inte alltid entydigt kan hän-
föras till det ena eller andra per-
spektivet enligt modellen, kan den
ändå användas för att ge en grund-
läggande paradigmatisk struktur
för den specialpedagogiska forsk-
ningen. Varken det kategoriska el-
ler det relationella perspektivet
står okritiserat idag, vilket kan ses
som en utmaning till fortsatt teo-
riutveckling – en fråga som är hög-
aktuell även internationellt. Detta
aktualiseras i bristen på dialog mel-
lan företrädare för det ena eller det
andra perspektivet, som ofta »iso-
lerat sig« i olika läger vilket inne-
bär risker för att företrädare för det
ena försummar vad som görs av fö-
reträdare för det andra. 

Perspektiv och forsknings-
paradigm
Den tidigare presenterade teore-
tiska analysmodellen kan, som ti-
digare nämnts, sägas illustrera två
radikalt olika sätt att förstå speci-
alpedagogisk problematik. Det ka-
tegoriska perspektivet tar sin ut-
gångspunkt i en medicinsk/psyko-
logisk förståelsemodell medan det
relationella utgår från en pedago-
giskt formulerad tankemodell. Bl a
Persson (1998) beskriver den hi-
storiska utvecklingen så att det ka-
tegoriska perspektivet fick stark
dominans under efterkrigstiden
medan det under de senaste de-
cennierna fått konkurrens från det
relationella. Det vore dock felaktigt
att påstå att ett paradigmskifte ägt
rum; snarare är det så att verklig-
heten visar att båda paradigmen
finns företrädda.

Det finns en tydlig dominans av
det kategoriska perspektivet i den
senaste tidens specialpedagogiska
forskning i Sverige. Av de identi-
fierade forskningsprojekten i Ema-
nuelssons, Perssons och Rosen-
qvists rapport är ca fyra av fem
hänförbara till detta perspektiv
som det definieras i den använda
modellen. I den meningen över-
ensstämmer bilden av det aktuella
forskningsläget tämligen väl med
de beskrivningar av specialpeda-
gogisk verksamhet i skolan, som
rapporterats under samma period,
1995-2000, i exempelvis olika rap-
porter från Skolverket (Haug,
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1998; Börjesson, 1997 m fl). Detta
tyder då också på, att forsknings-
läget i detta avseende ändrats re-
lativt perifert från tidigare perio-
der, och att exempelvis den kritik
för bristande teori- och metodut-
veckling som framfördes i en utvär-
dering av pedagogisk forskning gäl-
lande det specialpedagogiska om-
rådet fortfarande skulle vara rele-
vant till stora delar (Rosengren &
Öhngren, 1997). Visserligen finns
en viss ökning av antalet forsk-
ningsprojekt som kan hänföras till
det relationella perspektivet över
tid, men det gäller också för anta-
let projekt hänförbara till det tra-
ditionellt dominerande katego-
riska. 

Intressant att notera är att vid mer
ingående studier av projekt och
rapporter visar det sig ofta, att man
kan identifiera inslag från båda
perspektiven. Inte minst gäller
detta forskning som studerat pro-
blem som behandlar integrering –
ett begrepp som dock ofta är vagt
definierat. Även om båda perspek-
tiven alltså finns företrädda i dessa
studier, visar det sig ofta, att per-
spektiven används på ett slags
»både och« eller adderande sätt.
Oftast innebär detta, att utgångs-
punkten för forskningen är väl för-
ankrad i det kategoriska perspek-
tivet vilket får till konsekvens att
även de inslag som kan hänföras till
det relationella perspektivtänkan-
det i sig i praktiken och paradig-

matiskt behandlas i ett kategoriskt
perspektiv. När det gäller projekt
som studerar integrering kan det
iakttagna mönstret beskrivas täm-
ligen väl med ett uttryck lånat från
Haug (1998) – ett segregerande
perspektiv på integrering – som i
sitt sammanhang använde ut-
trycket i sin beskrivning och ana-
lys av pågående specialpedagogisk
verksamhet i svensk skola. Man
skulle också kunna säga att detta
illustrerar ett mönster som visar
att även den senare tidens speci-
alpedagogiska forskning alltför
okritiskt egentligen låtit skolan och
andra verksamheter själv definiera
utgångspunkter och problemställ-
ningar. Det är i ytterst få av dessa
»både och«-projekt som man kan
finna försök till vidareutveckling
genom att exempelvis använda de
två perspektiven på kontraste-
rande och integrerande sätt i de-
sign och analyser.

Det kan konstateras att det är en
relativt liten andel av den special-
pedagogiska forskningen i Sverige
som entydigt kan hänföras till det
relationella perspektivet i model-
len ovan. Kännetecknande är, att
utgångspunkten för problemfor-
muleringar och design oftast är den
vanliga undervisningens villkor,
politiska beslut, styrdokument el-
ler olika ramfaktorer i övrigt som
förväntas styra verksamheten i
skola och undervisning. I fokus
ställs villkor som bidrar till eller
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hindrar möjligheter för att denna
verksamhet skall kunna innebära
hjälp och stöd till eleverna efter de-
ras olika behov. Mycket kortfattat
och förenklat kan det samman-
fattningsvis kanske sägas, att stu-
dierna fokuserar den etablerade
undervisningens och skolans behov
av specialundervisning av enskilda
avvikande elever. I detta samman-
hang blir inte bara begreppen nor-
malitet och avvikelse – traditionellt
huvudsakligen använda på indi-
vidnivå – väsentliga, utan de får sin
reella betydelse i specialpedagogi-
ken först då de också relateras till
pedagogiska aspekter av begreppet
differentiering. 

Specialpedagogik och 
differentiering
Begreppet differentiering får sin
betydelse i den s k vanliga under-
visningen och de svårigheter som
uppkommer i denna när den skall
omfatta alla elever. Det är alltså un-
dervisningens och lärarnas svårig-
heter att hantera den mångfald av
olikheter i elevers förutsättningar
som definierar behov av differen-
tiering. Differentiering är alltså att
förstå som ett pedagogiskt begrepp
– och även som ett pedagogiskt »be-
hov« snarare än enskilda elevers.
Detta förhållande blir egentligen
inte problematiserat i det katego-
riska perspektivets specialpedago-
giska forskning, eftersom det där
blir »patologiserat« och därmed i
begränsad mening blir överfört till

brister och otillräckligheter hos ele-
ver som på grund av detta skall spe-
cialbehandlas. 

Det finns en mängd rapporter, spe-
cialarbeten och uppsatser liksom
flera avhandlingar som rör områ-
det funktionshinder – och även
mera avgränsat utvecklingsstör-
ning – men påfallande få rappor-
ter om särskolan. Det synsätt som
kunde bedömas som det förhärs-
kande i en tidigare rapport om spe-
cialpedagogiska forskningsmiljöer
(Rosenqvist, 1995) tycks gälla fort-
farande, nämligen en koncentra-
tion på individers brister, funk-
tionshinder samt medicinskt eller
psykologiskt grundade diagnosti-
seringsproblem. Man skulle kunna
säga att kartläggningen av indi-
vidburna problem är god, medan
undersökningar av särskolan och
den pedagogiska praktiken därstä-
des är mycket litet studerad.
Faktum är att de flesta mera direkt
pedagogiskt orienterade arbetena
återfinns bland special- och exa-
mensarbeten inom lärarutbildning,
och då särskilt inom de specialpe-
dagogiska påbyggnadsutbildning-
arna. 

Den dominerande forskningen, all-
mänt sett, har rört särskolans per-
sonkrets, där medicinskt och psy-
kologiskt orienterade studier har
inriktats på kartläggning av orsa-
ker och uttryck beträffande ut-
vecklingsstörning, autism och au-
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tismliknande tillstånd, samt elever
med flerhandikapp. Den sociolo-
giskt och pedagogiskt inriktade
forskningen har huvudsakligen
rört integrationsprocesser, både
institutionellt och i skolan. Mycket
få studier har ägnats åt undervis-
ningsprocessen i särskolan i all-
mänhet, medan några har ägnat
undervisningsproblem med gravt
utvecklingsstörda och multihandi-
kappade elever uppmärksamhet. 

Det finns alltså knappast under-
lag för att tala om att ett tydligt pa-
radigmskifte som kännetecknande
för dagens specialpedagogiska
forskning i Sverige. Rimligare är
det förmodligen att tala om två
olika grundläggande perspektiv
som bryts mot varandra, ett forsk-
ningsläge som då snarast skulle
vara utmanande och i stort behov
av teoriutveckling också över per-
spektivgränser. Möjligen finns det
också skäl att benämna dessa som
revirgränser, eftersom det finns
starka inslag av ett slags »intern
isolering« snarare än sökande efter
direkt integrerande samverkan
mellan olika forskningsmiljöer.

Vilka erfarenheter kan dras 
av aktuell specialpedagogisk
forskning i Sverige?
Redan inledningsvis framhölls det
problematiska i att sammanfat-
tande redogöra för nuläget vad gäl-
ler specialpedagogisk forskning i

Sverige. Ett närmast paradoxalt
förhållande är att den volymmäs-
sigt omfattande forskningen be-
driven inom det kategoriska per-
spektivet inte synes harmoniera
med den genomgripande föränd-
ring det svenska utbildningsvä-
sendet genomgått under de senaste
decennierna. Man skulle kunna ut-
trycka det som att mycket av forsk-
ningen är relaterad till det paral-
lellskolesystem vi hade i Sverige
före grundskolereformen. Det in-
nebär t ex att studier av undervis-
ning i mycket heterogena grupper
i stor utsträckning saknas.

Det tydligast framträdande skälet
till denna slutsats är att den mesta
forskningen är förankrad i indi-
vidkarakteristika, ofta uttryckta i
diagnoser, och på ett sätt som är
nära ett av Skidmore (1996) be-
nämnt »psycho-medical paradigm«.
Utgångspunkten i projekten är
alltså diagnostiserade och ofta på
ett eller annat sätt skalbestämda
grader av individers egenskaper el-
ler karakteristika. Det finns alltså
lite eller inget av det relationella
perspektivets tolkningsparadig-
matiska tänkande, även om det i
flera fall finns andra inslag i pro-
jekten som kan hänföras till detta
perspektiv i delar av projekten.
Detta leder till ett segregerande
snarare än ett inkluderande tän-
kande. En konsekvent inklude-
rande och kontextbaserad tolk-
ningsförståelse av uppkomst av
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problem är alltså fortfarande ovan-
lig som ansats i forskningen. Re-
sultatet blir att begreppet diffe-
rentiering snarare relateras till en-
skilda individers behov och inte
som i det relationella perspektivet
till ett pedagogiskt behov. 

En annan intressant iakttagelse
när man studerar senare års spe-
cialpedagogiska forskning gäller
graden av resultatens överförbar-
het till handlande i praktisk verk-
samhet. Forskning inom det kate-
goriska perspektivet presenterar
som regel metodiska och andra
förslag till åtgärder. Resultaten
från forskningen inom det relatio-
nella perspektivet däremot leder
till förslag och riktlinjer för ofta
långsiktig utveckling av undervis-
ning och annan verksamhet i in-
kluderande miljöer. Det bör dock
observeras, att det i det förra fal-
let som regel handlar om metodik
och andra åtgärder som behand-
lingsinriktade mot de kategorise-
rade individerna, medan den s k
vanliga undervisningen lite hår-
draget uttryckt framträder som en
oföränderlig konstant. I vissa fall
uttrycks detta som att innan denna
vanliga verksamhet har förändrats,
så är det inte möjligt »att integrera
elever med särskilda behov« i de
vanliga grupperna.  

En fråga man då kan ställa sig är
varför förskjutningen mot ett re-
lationellt perspektiv går så lång-

samt. En rimlig förklaring står san-
nolikt att finna i just tidsaspekten
per se. Den specialpedagogiska
verksamheten svarar i hög ut-
sträckning mot mer eller mindre
akuta pedagogiska problem. T ex
anses socioemotionella störningar
utgöra ett växande problem och i
tider av resursbegränsningar får
ofta sådana problem förtur (se t ex
Armstrong & Galloway, 1994;
Moen & Øie, 1994; Haug, Tøssebro
& Dalen, 1999; Persson, 1997).
Förstås specialpedagogiken ur ett
kategoriskt perspektiv legitimeras
sådana åtgärder utan att försök att
lösa problemen långsiktigt stude-
ras.

Detta är emellertid inte oproble-
matiskt. Något tillspetsat skulle
man kunna säga att det katego-
riska perspektivet har begränsad
pedagogisk användbarhet och att
det utgår från kategorisering och
kategorier som idé. Detta har sin
relevans när det gäller förståelsen
av funktionshinder som blind- och
dövhet, rörelsehinder m m men ger
knappast någon hjälp i det peda-
gogiska arbetet och framför allt
inte när det gäller den långsiktiga
utvecklingen. Perspektivet bygger
också på att skolan är organisato-
riskt differentierad, ett system vi
i princip lämnade redan på 1960-
talet. Detta innefattar då också en
separat och organisatoriskt diffe-
rentierad specialundervisning och
i det sammanhanget har forsk-
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ningen inom det kategoriska per-
spektivet ofta lett till praktiknära
och tillämpbara resultat som låtit
sig snabbt överföra till metodiska
riktlinjer och behandling av de ka-
tegoriserade individerna. På så sätt
är det också lätt att förstå att forsk-
ningen bedöms nyttig och att den
har stort bruksvärde men samti-
digt också att den i relation till ut-
veckling av »inclusive education«
snarast kan betraktas som kon-
serverande.

Å andra sidan är det relationella
perspektivet starkt i detta senare
avseende, d v s vad gäller tolkning
och förståelse av villkor för inklu-
derande miljöer, sammanhållning
och deltagande snarare än diffe-
rentiering och avskiljning. Men,
bland annat som följd av de långa
tidsmässiga utvecklingsperspekti-
ven, ger forskningen inom det re-
lationella perspektivet resultat som
ofta bedöms ligga långt ifrån den
konkreta och omedelbart nära un-
dervisningssituationen och prakti-
ken. Den bedöms därför också
stundom att vara onyttig och ib-
land t o m utopisk. 

Det relationella perspektivet har
också begränsningar när det gäller
möjligheten att förstå t ex de me-
dicinska aspekterna på funktions-
hindret. Däremot kan och skall den
pedagogiska (eller specialpedago-
giska) verksamheten naturligtvis
dra lärdom av kunskaper från det
kategoriska perspektivets forsk-

ning med sikte på att de i relevanta
avseenden skall omsättas i det pe-
dagogiska arbetet. De behov av
hjälp och stöd som är direkt rela-
terade till exempelvis ett funk-
tionshinder är naturligtvis de-
samma oberoende av det ena eller
andra förståelseperspektivet i spe-
cialpedagogisk forskning och verk-
samhet. Det pedagogiska bemö-
tandet av behoven blir dock olika
beroende på perspektivval.

Jag vill i detta sammanhang göra
ett viktigt påpekande som en del av
beskrivningen av forskningsläget
ovan. Det har att göra med det vi
tidigare framhållit om perspektiv-
förskjutningar snarare än para-
digmskifte som kännetecknande
för senare tids specialpedagogiska
forskning. Forskningen inom båda
perspektiven har bidragit med vik-
tig kunskap, och det är vidare inte
så enkelt att man kan dra slutsat-
sen att det ena är förkastligt och
det andra skulle vara det enda rik-
tiga. Snarare är det så, att båda per-
spektiven är ofullkomliga, och att
de hittills utvunna kunskaperna
måste värderas mot bakgrund av
detta. Det förhållandet är också en
viktig utgångspunkt för en nöd-
vändig fortsatt teoriutveckling
inom området, en utveckling som
inte kan kännetecknas av ett slags
kompromissande både och, utan
snarare i samverkan och dialog
mellan företrädare för forskning
inom båda perspektiven. 
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Forskningens kritiska uppgift
En av forskningens viktigaste upp-
gifter är att kritiskt granska och
analysera olika fenomen i omvärl-
den. Haug (1997) menar att den
specialpedagogiska forskningen
alltför länge förhållit sig okritisk
till fältet och därmed har special-
pedagogisk forskning i ringa ut-
sträckning bidragit till utveckling
av specialpedagogiken. Detta gäl-
ler t ex förgivettagande om att spe-
cialundervisning är gott, att ut-
bildningspolitiska intentioner och
reformer lämnas oproblematise-
rade och avvikelser går att skilja
från »det normala«. Till samma
slutsats kommer Bogdan och Kugel-
mass (1984) som skriver att »...
most research has been for special
education (serving the field as it
conceived of itself), not of special
education, that is, looking at the
field from an alternative vantage-
point.« (s. 173; min kursivering).

Det finns anledning att granska
analysmodellen i figur 1 av ovan
anförda skäl. Det man då kan kon-
statera är att det relationella per-
spektivet mycket väl harmonierar
med de utbildningspolitiska inten-
tioner som legat till grund för de
gällande styrdokumenten för skola
och utbildning i Sverige. Att för-
behållslöst framhålla detta per-
spektivs förtjänster i förhållande
till det kategoriska perspektivet
medför emellertid en betydande
risk för att underlåta att utsätta ut-

bildningspolitiken för kritisk
granskning och analys. Exempelvis
bygger det relationella perspekti-
vet på den normativa utgångs-
punkten att en inkluderande skola
för alla är bättre för alla elever än
en mer segregerad skola. Det är na-
turligt att även denna utgångs-
punkt utsätts för kritisk forskning.
Utbildningspolitisk forskning bor-
de här kopplas till klassrums-
forskning för att möjliggöra analys
av intentionernas implementation.
Uppgiften för en skola för alla är
att skapa förutsättningar för att
alla elever skall kunna känna sam-
varo och deltagande, kunna sam-
arbeta och dessutom få utbyte av
att vara i skolan. Vi vet i liten ut-
sträckning huruvida skolan har
lyckats med dessa fundamentala
uppgifter, i synnerhet när det gäl-
ler elever i svårigheter av olika slag.

Behov av framtida forskning
Man skulle kunna sammanfatta
det specialpedagogiska forsknings-
läget i Sverige på så sätt att beho-
vet av forskning i det kategoriska
perspektivet har varit och är rela-
tivt väl täckt. Det betyder natur-
ligtvis inte att den kunskap som ut-
vecklas inom detta perspektiv
skulle vara onyttig eller onödig i
sig. Men den kunskap som både
åsyftas och erhållits i detta per-
spektiv är klart inriktad på indi-
vidbehandling och effekter av så-
dan, utveckling av hjälpmedel, etc.
som givetvis är både nödvändig och
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värdefull. Problemet är, att forsk-
ningen inte bidrar till kunskaper
om och förståelse kopplad till pe-
dagogiska situationer, verksamhe-
ter och specialundervisning utan-
för särskilt etablerade grupper el-
ler sammanhang. Den utvunna
kunskapen är medicinskt-psykolo-
giskt baserad och den säger alltså
mycket lite om hur sådan kunskap
ska kunna bli direkt pedagogiskt
relevant i bredare mening. Det är
därför viktigt att specialpedagogisk
kompetens används till sådan
forskning som söker kunskap i
bredare och just pedagogiska sam-
manhang. 

Ett stort och för framtida special-
pedagogisk forskning utmanande
problem förefaller vara bristerna
på kontakt och dialog mellan fö-
reträdare för forskning inom de två
perspektiven. Det finns t ex en del
projekt med en tydlig utgångs-
punkt i det kategoriska perspekti-
vet som haft »inslag av« det rela-
tionella perspektivet med i arbetet,
men utan att det lett till egentligt
perspektivbyte. Samtidigt finns
projekt med resultat inom det re-
lationella perspektivet, som av inte
minst lärare upplevts som verklig-
hetsfrämmande och »ideologiska«
genom att de inte lyckats integrera
kunskaper utvunna inom katego-
riska perspektiv och handikapp-
forskning. Detta innebär att det fö-
religger ett mycket stort behov av
en utvecklande dialog och samver-

kan över perspektivgränser, för att
situationen inte även fortsätt-
ningsvis skall kännetecknas av ett
»stampande på samma ställe« inom
specialpedagogisk forskning. 

En konsekvens av ovanstående
försök att identifiera angelägna
områden för nödvändig utveckling
av specialpedagogisk forskning, blir
alltså att på olika sätt och i olika
konstellationer utvidga flerveten-
skaplig samverkan, framför allt
inom samhälls- och kulturveten-
skap. En anledning till att »speci-
alundervisningens elever och deras
svårigheter« ofta omedvetet ham-
nar utanför fokus i pedagogiska
studier av t ex differentiering är
just, att specialpedagogisk forsk-
ning inom det kategoriska per-
spektivet riskerar att ge legitimitet
till avskiljande och exkludering. Ett
stort antal resultat från hittills ge-
nomförd och pågående forskning
inom det relationella perspektivet
visar att så är fallet. Ett viktigt ob-
servandum i sammanhanget är det
förhållandet, att det kategoriska
perspektivets specialpedagogiska
forskning genom sin behandlings-
fokusering ter sig »nyttigare« och
direkt verksamhetsanknuten just
genom en sådan legitimerande
funktion. Det betyder också, att re-
sultat från denna forskning, eller
för den delen »beställningar« av
forskning från avnämarhåll, gärna
ter sig efterfrågade och attraktiva.
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Vi kan alltså konstatera att det rå-
der bristande kinskap om hur »in-
clusive education« – dvs. undervis-
ning i en sammanhållen skola för
alla – skall utformas för att tillgo-
dose behov hos de olika eleverna
vilket annars leder till svårigheter,
handikapp och särskiljning (speci-
alundervisning). Men det är viktigt
att påpeka att utvecklingen av en
sådan »inclusive education« inte
får ses som en isolerad specialpe-
dagogisk problematik, även om spe-
cialpedagogisk kompetens är vik-
tig i sammanhanget. Framför allt
visar resultat från forskning inom
det relationella perspektivet, att
det i hög grad är de etablerade verk-
samheterna, i skolor såväl som i
andra sammanhang, som skapar
sina egna behov av differentiering
och önskemål om »särbehandlin-
gar«.

Ett angeläget forskningsbehov är
därför studier av hur olika diffe-
rentieringsbehov tenderar att ta sig
uttryck i segregation. En betydel-
sefull del av denna problematik gäl-
ler faktorer och förhållanden, inte
minst sådana som relateras till
makt- och resursfördelning, som
får gälla som legitimering för åt-
gärder eller prioriteringar med sär-
skiljande eller negligerande kon-
sekvenser som följd. Sådana un-
dersökningar behöver naturligtvis
göras i klassrums- och skolmiljöer,
men det är angeläget att de också
kommer till stånd på i stort sett

samtliga, politiska, administrativa
liksom verkställande nivåer i hela
skolsystemet.

Ytterligare en aspekt bör nämnas
i detta sammanhang. Den är en di-
rekt följd av vad jag ovan anfört om
forskningens kritiska uppgift. Det
behövs forskning, som kritiskt stu-
derar och analyserar olika uttryck
för en sammanhållen, gemensam
och inkluderande skola som mål-
sättning och värdebaserat ideal. Är
en sådan utbildningsmiljö egent-
ligen önskvärd och i så fall med
vilka motiveringar? Ett väsentligt
område är då frågor kring realite-
ter i olika aktörers faktiska möj-
ligheter till deltagande och med-
bestämmande. Detta kan inte ge-
nomföras utan studier av makt-
förhållanden på olika nivåer i skol-
systemet, särskilt när det gäller hur
reell makt fördelas mellan politi-
ker, professionella, föräldrar och
elever. Vad det då egentligen hand-
lar om är studier av frågeställ-
ningen: »Till vad skall vi ha ‘en
skola för alla’ och för vilka syften
den i så fall skall eftersträvas.« 

De i den här översikten använda
»perspektiven« – det kategoriska
och det relationella – kan i sådan
forskning troligen också fortsätt-
ningsvis vara till hjälp. Samtidigt
är det uppenbart, att båda och inte
minst det relationella, behöver yt-
terligare analyseras kritiskt och ut-
vecklas. Som tidigare framhållits
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gäller det att försöka motverka ten-
denser som kan leda till olika »skol-
bildningar« som bekämpar va-
randra snarare än gemensam sam-
verkan i fortsatt teori- och kun-
skapsutveckling. Som jag tidigare
pekat på, bör sådan samverkan
också utvecklas i bredare sam-
hällsvetenskapliga perspektiv och
med företrädare för sådana kun-
skapsområden.

Man kan också notera att »mark-
nadsrelaterade« värderingar och
villkor framträder allt tydligare på
det specialpedagogiska området i
takt med den fortgående decent-
raliseringen och de ökade möjlig-
heterna till »fria« val i olika avse-
enden som präglar den nutida
svenska utbildningspolitiken. En
oroande konsekvens av detta är på-
tagligt ökande skillnader mellan
olika skolor. Sådana skillnader är
som regel direkt avgörande också
för »marknadsvärdet« för special-
pedagogisk kompetens och dess an-
vändning. I det kategoriska och in-
dividkoncentrerade perspektivet
blir sådana förhållanden fördolda
eller undanträngda, medan de kan
framträda tydligare i ett relatio-
nellt perspektiv.

En annan intressant iakttagelse är
att Sverige sedan en längre tid till-
baka i en rad avseenden är ett
mångkulturellt samhälle vilket i
mycket ringa grad påverkat speci-
alpedagogisk forskning. Även om

problematik inom utbildningsom-
rådet relaterad till detta inte kan
eller bör ses som genuint special-
pedagogisk, är det ändå så att ele-
vers olika språkliga och kulturella
bakgrunder och förutsättningar
har stor betydelse också för speci-
alpedagogiska frågeställningar och
problem. Även när det gäller forsk-
ning inom detta fält bör det vara
angeläget att eftersträva bred sam-
verkan med forskare som inom
andra discipliner arbetar med kul-
turanalytisk problematik.         

Lite paradoxalt skulle man kunna
sammanfatta forskningsläget ge-
nom att säga att det inom special-
pedagogisk forskning blir viktigt
att göra »special« så lite speciellt
som möjligt utan att ge avkall på
att elever bereds optimala möjlig-
heter till den hjälp och det stöd de
har rätt att få. Detta blir möjligt att
åstadkomma endast om specialpe-
dagogiska perspektiv och förståel-
segrunder inkluderas i så många
s k normala sammanhang som möj-
ligt. På sätt och vis handlar det om
ett slags bevakningsaspekter där
det gäller att förstå förutsättningar
och villkor så som de upplevs av
dem som blir sedda som och kallade
»svaga«, störande och hindrande
och därför ofta oönskade etc. Men
även dessa människor är delar av
helheter, och de blir inte speciella
och avvikande från normala förrän
de definieras som sådana.
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Noter
1 Artikeln bygger på texter skrivna till-

sammans med professor emeritus
Ingemar Emanuelsson och professor
Jerry Rosenqvist som generöst låtit
mig använda dem i detta samman-
hang.

2 Idealtyper har beskrivits av bl a Rorty
(1989) och Weber (1904/1949). Weber
skriver: »[An ideal type] ... is formed
by the one-sided accentuation of one
or more points of view and by the syn-
thesis of a great many diffuse, discrete,
more or less present and occasionally
absent concrete individual pheno-
mena, which are arranged according
to those one-sidedly emphasized vie-
wpoints into a unified analytical con-
struct. ... In its conceptual purity, this
mental construct ... cannot be found
empirically anywhere in reality. It is
a utopia.« (s. 90). 

3 Begreppet »kategorisk« kan ha en ne-
gativ konnotation i betydelsen »dokt-
rinär, dogmatisk«. Det är viktigt att
framhålla att det inte är i denna be-
tydelse begreppet används utan när-
mast i betydelsen »obetingad, absolut,
ovillkorlig«.
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Innledning1

Denne artikkelen presenterer
forskning om spesialundervisning
i Norge, dets grunnlag, utvikling og
relasjoner til utdanningspolitiske
trender. Jeg sammenligner og ana-
lyserer sentrale intensjoner og fore-
stillinger om spesialundervisning
og spesialpedagogisk virksomhet i
barnehage og skole med den forsk-
ningen som foreligger. Poenget er
å se på sammenhenger mellom ut-
danningspolitiske idealer og ret-
ningen i forskningen. 

Det er min oppfatning at dagens
situasjon best kan forståes med et
blikk også på det som har skjedd på
feltet tidligere, derfor er det lagt
et historisk perspektiv til grunn.
Tendensene i den norske utvik-
lingen finnes igjen både innefor
spesialpedagogisk forskning i an-
dre land og på beslektede forsk-
ningsfelter (Safford & Safford,
1996). Det kan tyde på en stor grad
av felles påvirkning og idealer, og
at forskere nesten uavhengig av na-
sjon følger hverandre i utviklingen

av forskningsfeltene, noe som også
er i samsvar med Kuhns begrep
normalvitenskap (Kuhn, 1970/
1996). Det kan igjen gi indikasjoner
på at den nasjonale utdanningspo-
litiske sammenhengen kanskje
ikke er en så viktig leverandør av
premisser for denne forskningen
som en kunne tro. 

Norge har vært et foregangsland
når det gjelder å utvikle en politikk
om spesialundervisning, ved å legge
til rette for tilbud til elever med
spesielle behov hjelp i vanlig barne-
hage og skole. Forskningen som
kan understøtte denne virksom-
heten har ikke hatt en tilsvarende
posisjon eller rolle (Vislie, 1990), og
er av nokså ny dato. Det er først
de siste 30-40 årene denne forsk-
ningen har hatt en systematisk og
institusjonell forankring. Det
finnes selvsagt flere eksempler på
relevant tidligere forskning, men
denne er ikke tema her. Her er in-
teressen å studere i hvilken grad og
hvordan den spesialpedagogiske
forskningen har fulgt opp spesial-
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undervisningen, som i Norge ble
gjort til et obligatorisk ansvar for
kommunene ved en lovendring i
1955, og som i dag foregår i barne-
hage og skole. Kriteriene for valg
av arbeider for analysen vil variere
noe, fordi hovedgrunnlaget for
framstillingen er å finne i eksist-
erende sammenstillinger av forsk-
ning. Gjennomgående er arbeidene
å finne på nivået over det norske
hovedfaget. 

Kunnskapsregimer
På tross av ung alder kan vi kan-
skje noe overraskende finne flere
stadier eller generasjoner av spesi-
alpedagogisk forskning i Norge.
Rune Slagstad har brukt begrepet
«kunnskapsregime» om varierende
konstellasjoner og forening av
makt, kunnskap og verdi, og som
blir lagt til grunn her. Spørsmål
han stiller er: Kunnskap for hvem?
Kunnskap om hva? Kunnskap for
hva? (Slagstad, 1998) Regimene
skiller seg fra hverandre på mange
områder i svar på spørsmål som:
Hva er kunnskap? Hva slags kunn-
skap har mest verdi? Hvordan
skape kunnskap? Hva er hensikten
med kunnskap? Hvem har makten
over kunnskapen? Hvordan brukes
kunnskap? Hvordan fungerer
kunnskap? Slagstad studerer den
«store» nasjonale politikken, og ser
sammenhenger mellom den sam-
tidige mentaliteten, ulike politiske
regimer og måten kunnskap blir
forstått og anvendt på. Jeg mener

det er fruktbart også å studere den
«vesle» politikken i et slikt per-
spektiv. Det kan vise hva slags in-
teresser som forvalter den forsk-
ningsbaserte kunnskapen og hvor-
dan dette ble gjort. Det gir til
sammen innsikt i relasjonen mel-
lom de offisielle politiske interes-
sene og kunnskapsutviklingen på
det spesialpedagogiske området. 

Forskningsregimene er slik jeg
bruker begrepet her først og fremst
idealer. De er en samlet konsekv-
ens av den mentaliteten, de ut-
danningspolitiske perspektivene og
de vitenskapsteoretiske erkjenn-
elsene som er rådende til enhver
tid, og er synliggjort gjennom for-
muleringer om metodologi, episte-
mologi, ontologi og bruk. Spørs-
målene jeg stiller er for det første
hva slags kunnskapsidealer som
gjelder for forskningen på disse
feltene innenfor spesialpedago-
gikken. Dernest er jeg ute etter å
finne ut hvordan forskningen re-
aliserer disse idealene innenfor de
tre regimene jeg har identifisert. 

Det første regimet spesial-
pedagogisk forskning 1960 – 
Spesialpedagogikk ble formelt
etablert som fag i 1961 i Norge. Det
nåværende Institutt for spesial-
pedagogikk, Universitetet i Oslo ble
da opprettet som Spesiallærer-
skolen for å gi videreutdannelse for
lærere i spesialpedagogikk. Jeg
regner dette som starten på spesi-
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alpedagogikk som et formalisert
kunnskapsområde i Norge, selv om
forskning på dette tidspunktet ikke
var sak. Den samfunnsmessig
mentaliteten hadde rot i senmo-
dernitet og var preget av etter-
krigsårenes utviklingsoptimisme.
Det var en tro på at det skulle være
mulig å skape utvikling og for-
bedring på alle samfunnsområder
ved å anvende vitenskapelig inn-
sikt og kunnskap. Et strategisk
grep var individuell seleksjon, å
sørge for at rett person kom på rett
plass og organisatorisk segrega-
sjon. Brukt på en rasjonell måte
kunne det forbedre utdannelse, in-
dustri og økonomi, slik ideene bak
det vitenskapelige samfunn ut-
trykker det (Campbell, 1969). Det
rådde stor optimisme knyttet til ef-
fekten av spesialpedagogiske tiltak.
Disse resulterte i planer om en om-
fattende utbygging av spesialskoler,
som av ulike grunner ikke ble re-
aliserte. 

En kan spørre hvorfor spesial-
pedagogikk ble etablert som et eget
fag og ikke som en del av pedago-
gikken som har en lenger viten-
skapshistorie i Norge. (Den første
professor ble utnevnt i 1918 og
Pedagogisk forskningsinstitutt
Universitetet i Oslo ble opprettet
i 1939.) Ved å slutte seg sammen
kunne en blitt større, flere og
kanskje oppnådd mer. Det var flere
argumenter for den valgte stra-
tegien. Av forskningsoversiktene

som foreligger går det fram at de
fleste forskerne innenfor generell
pedagogikk fram til 1970-årene
ikke hadde vært spesielt opptatt av
forhold som hadde med barn, unge
og voksne med spesielle behov å
gjøre (Hofset, 1970; Pedagogisk
forskning, 1970; Stukat, 1966;
Stukat & Engström, 1966). De led-
ende fagpersonene oppfattet dess-
uten spesialpedagogikk og peda-
gogikk som to helt atskilte felter,
med ulikt innhold og strategier. I
starten var kjernen i spesialpeda-
gogikken å arbeide med lære-
vansker. Strategien var individuell
behandling etter en grundig diag-
nostisering. Hovedsaken i peda-
gogikken var å arbeide med de
«vanlige» barna og legge grunn-
laget for tilegnelse av fagstoff.
Strategien var kollektivt basert
undervisning om det samme lære-
stoffet for en stor gruppe eller
klasse ut fra en felles læreplan
(Gjessing, 1974). 

Å skape et eget fag gav prestisje og
status til spesialpedagogikken.
Mange mente det var nødvendig
om en skulle bli i stand til å utvide
virksomheten og nå flere elever.
Derfor handler det ikke å gå i alli-
anse med pedagogikken om å legge
et grunnlag for en faglig frigjøring,
makt og hegemoni i solidaritet med
mennesker med funksjonshem-
ninger (Ravneberg, 1999). I spesi-
alpedagogikk eksisterte og eksist-
erer det en sterk etisk forpliktelse
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til å hjelpe disse gruppene, og den
spesialpedagogiske forskningen
skulle være en del av denne for-
pliktelsen (Befring & Tangen,
2001). Basert på helt forskjellig
grunnlag var således strategien at
skal skolen bli i stand til å gi ut-
danning til mennesker med lære-
vansker, må spesialpedagogikk et-
ableres som et eget fag. Det løste
pedagogikken fra et ansvar, og det
gav spesialpedagogikken mulig-
heter, og et grunnlag for ekspan-
sjon. Denne organiseringen av pe-
dagogikk og spesialpedagogikk ser
jeg også som en konsekvens av da-
tidens segregasjon i feltet, og som
legger bindinger fram til nå i form
av strukturer, lover og begreper og
dermed forståelse.

Formuleringer om forskning
Så å si alle relevante norske of-
fentlige utdanningspolitiske doku-
menter på 1960- og 70-tallet etter-
lyste en større satsing på system-
atisk forskning og kunnskapsut-
vikling på det spesialpedagogiske
området. Behovet for forsknings-
basert kunnskap ble gradvis er-
kjent og forskningen var etter-
spurt. I denne perioden er spesial-
pedagogiske behov definert som av-
vik og forstått som resultatet av in-
dividuell patologi. Dette blir også
kalt det kategoriske perspektivet
på spesialpedagogisk virksomhet
og forskning (Emanuelsson, Pers-
son, & Rosenquist, 2001). Individet
har problemet, eier problemet, er

problemet og må gjennomgå endr-
ing skal problemet kunne bedres
eller løses. Diagnostiseringsgrunn-
laget hadde basis i utviklings-
psykologien som da stod sterkt som
forskningsgren og som gjennom sin
orientering om normalutvikling la
kriteriene for hva som var avvik
eller ikke. Verdiorienteringen var
kompensatorisk (Howe, 1997).
Forskningen ville studere og fast-
legge individuelle karakteristikker
av menneskene for å identifisere
avvik, og for å hjelpe dem til å
mestre den forventede læring, ut-
vikling og livsførsel. På et eksperi-
mentelt grunnlag vil den prøve ut
hvilket behandlingstiltak som fun-
gerte best. 

Forestillingen var at forsknings-
basert kunnskap nokså enkelt og
direkte ville bidra til å løse pro-
blemene på området. Den domi-
nerende vitenskapelige oriente-
ringer var positivistisk, som i alle
de andre samfunnsvitenskapene.
Forskningen søkte etter univer-
selle, valide, objektive, sanne og
generelle lover og prinsipper. Pre-
diksjon og kontroll var nøkkelbe-
greper. Forestillingen var at der ute
kunne man finne ekte, korrekt,
virkelig og god spesialpedagogisk
kunnskap. Ved å benytte avanserte
og nøyaktige kvantitative forsk-
ningsmetoder ville en etter hvert
gripe denne kunnskapen. Gradvis
ville dette gi grunnlag for å bygge
opp et arsenal av god kunnskap, der
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forskerne steg for steg ville nærme
seg kjernen i saken, en fullstendig
forståelse og mestring av forhold-
ene i spesialpedagogikken. 

Forventningene var at forsknings-
basert spesialpedagogisk kunnskap
skulle bidra til en omfattende pro-
blemløsning, en ren ingeniørmod-
ell. I det minste skulle en bli i stand
til å handle i samsvar med sikker
kunnskap, og ikke som tidligere, i
samsvar med tradisjon, tro, fantasi
eller «common sense»(Carr, 1995).
Denne kunnskapen ville gjøre det
mulig direkte å identifisere indi-
viduelle problemer og å finne løs-
ninger. På denne måten blir forsk-
ningen allmektig. Man kunne nå så
langt som helst dersom forskerne
var gode nok. Kunnskap hadde en
ikke-teoretisk og sterkt instru-
mentell, teknisk og anvendt kar-
akter. Spesiallæreren måtte stole
blindt på det forskeren fortalte om
hvordan ting skulle gjøres for å
fungere maksimalt. Spesiallæreren
skulle effektuere den kunnskapen
forskeren formidlet. Den profe-
sjonelle rollen var å være tjener
under kunnskap som andre, dvs
forskerne hadde skapt. 

Realisering 
I denne perioden var norsk spesi-
alpedagogisk forskning nokså be-
grenset i omfang, med få forskere
og få publiserte arbeider. Forsk-
ningen vokste sakte fram, parallelt
med at spesialpedagogikk ble etab-

lert som studiefag for lærere fra
1961. I og med opprettingen av
Spesiallærerskolen hadde man
skapt en institusjonell ramme
rundt faget spesialpedagogikk.
Hovedoppgaven for skolen i den
første tiden var å utdanne lærere
i spesialpedagogikk. Forskning på
området var ikke prioritert verken
der eller andre steder (Haug, 1999).
Som en illustrasjon, i 1966 var bare
3 personer opptatt med spesial-
pedagogisk forskning på heltid i
hele landet. 

Det finnes flere analyser av den
spesialpedagogiske forskningen fra
denne perioden, der også norske bi-
drag er tatt med (Lewerth &
Stangvik, 1972; Spesialskolerådet,
1975; Stukat, 1966, 1973). De få
spesialpedagogiske forskningspro-
sjektene som ble satt i gang på
1960-tallet under det første regimet
er preget av karakterisering av in-
divider. Den er orientert om studier
av kategorier funksjonshemning,
den er opptatt av individuell pato-
logi og av individuelle diagnoser.
Fokus i studiene var individene mer
enn undervisning og læring. De var
særlig opptatt av en begrenset
mengde funksjonshemninger som
mentalt retarderte barn eller med
utvikling og produksjon av kunn-
skapstester og diagnostiske prøver.
Disse gjorde det mulig å teste store
mengder mennesker, til og med
hele årskull og å skille dem ut i for-
hold til hva slags individuelle pro-
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blemer og vansker de måtte ha.
Dette skjedde for eksempel i for-
bindelse med testing av skole-
modenhet og intelligens, som ble så
viktig på 1950- og 1960 tallet. 

Som for andre fag som var under-
lagt det samme regimet tilfreds-
stilte det som kom ut av forsk-
ningen ikke forventningene om det
«vitenskapelige samfunnet». Gene-
relt er erfaringen at de kunn-
skapsbidragene forskningen kunne
gi for å utvikle samfunnets ulike
sider ikke fungerte som formuler-
ingene skulle tilsi. Dette var også
tilfelle med både den pedagogiske
og den spesialpedagogiske forsk-
ningsbaserte kunnskapen skal en
dømme etter alle problemene
skolen stod overfor ved inngangen
til 1970-årene (Hovedkomiteen for
norsk forsking, 1976) og den kraft-
ige kritikken spesialundervis-
ningen ble utsatt for på denne tiden
(Haug, 1999). Og dette er en av
grunnen til at flere mente at spesi-
alpedagogikken tidlig var kommet
i en krise (Skrtic, 1991). 

Det andre regimet spesial-
pedagogisk forskning 1970 – 
En radikal protest kom inn i norsk
utdannelse, en del av den anti-auto-
ritære og anti-positivistiske be-
vegelsen fra sist på 1960-tallet av
i hele Europa. Regimet strekker seg
grovt sett fra 1970 – mot slutten
av 1980-årene. Hargreaves (1994)
oppfatter dette som overgangen fra

modernitet til postmodernitet.
Kritikken flyttet sitt fokus fra det
individuelle og til samfunnets og in-
stitusjonenes systemer og struk-
turer. I utdanningspolitikken øket
presset om å etablere en skole for
alle, et steg nærmere dette ble tatt
i 1975, da man vedtok en lov for
all grunnskoleopplæring i landet. 

Det fulgte svært sterk kritikk både
av de spesialpedagogiske strategi-
ene, grunnlaget for dem og den
kunnskapen forskningen på om-
rådet frambrakte. Flere rapporter
formidlet signaler om negative og
uverdige forhold særlig i spesial-
skolene og i spesialundervisningen
i den vanlige skolen. Dette er også
det daværende Spesialskolerådet
sin oppfatning (Spesialskolerådet,
1968, 1975). Spesialundervisnin-
gen fungerte dårlig, med svak ut-
vikling og forbedring. Praksisfeltet
var ikke på egen hånd i stand til å
takle alle utfordringene det var stilt
overfor.

Forklaringen på de store behovene
for spesialundervisning var at
skolen skaper tapere, gjennom sine
standardiserte ordninger og opp-
fatninger (Sæbø, 1972). For å for-
andre dette er det behov for radi-
kale inngrep for å omforme de in-
stitusjonelle strukturene og kreft-
ene som skaper behovet for spesi-
alundervisning. Utfordringen er å
skape skolen for alle, en skole der
standardiseringen er erstattet av
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positive holdninger til variasjon og
ulikheter mennesker i mellom. For
å kunne oppnå dette må en gjøre
omfattende forandringer i verdi-
systemer, vurderinger, strukturer,
innhold, pedagogikk og måten un-
dervisning og læring er organiser-
ing og gjennomført på. Den polit-
iske forventningen til forskningen
skulle i dette politiske perspektivet
være å klargjøre hvilke forhold som
må legges til rette for å nå disse am-
bisjonene. 

Formulering
Idealene i den internasjonale forsk-
ningsfronten endres og baseres nå
langt mer på konstruktivisme og
subjektivisme. Kunnskap er sett på
som relativ og kontekstavhengig.
Det er mange meninger om og opp-
levelser av de samme fenomenene.
Alle kan være sanne og legitime, ut
fra det subjektive grunnlaget og de
erfaringene de bygger på. Derfor
kan ingen lenger ensidig bestemme
at en gitt erfaring eller mening er
mer eller mindre sann enn en
annen, selv ikke den som er forsk-
ningsbasert. I følge den nye viten-
skapsteoretiske forståelsen er spe-
sialpedagogiske behov ikke lenger
oppfattet som objektivt gitte, ut fra
individuelle patologiske særtrekk.
De er i stedet forstått som sosiale
konstruksjoner, konsekvenser av at
utdannelse har blitt organisert på
bestemte måter, gitt et bestemt inn-
hold og funksjon, et relasjonelt per-
spektiv (Emanuelsson et al., 2001).

Hovedvekten er lagt på bruk av
kvalitative metoder i forskningen
for å få fram de kontekstavhengige
og individuelle perspektivene. Det
er ikke mulig å skape generelle
lover som skal gjelde alle, eller be-
handle mennesker på samme må-
ten bare fordi de tilhører den sam-
me kategori funksjonshemning. 

En vitenskapsteoretisk debatt på
linje med den internasjonale er det
nesten umulig å finne dokumenta-
sjoner på innen norsk spesialpeda-
gogisk forskning. I den grad den
har foregått har den vært intern.
Den fremste norske spesialpeda-
gogiske forskeren på denne tiden
Hans Jørgen Gjessing er et unn-
tak fra dette på noen punkter. Han
pekte på svakhetene i forskningen,
den var for enkel og reduksjonist-
isk, og den tok ikke hensyn til den
store variasjonen eller individual-
iteten hos mottakerne av spesial-
pedagogiske tilbud. Han brukte
ordet «naiv» som en karakteristikk
(Gjessing, Nygaard, Solheim, &
Aasved, 1982).

Forestillingen om hva forskning
kan bidra med er mer beskjeden i
det andre regimet enn i det første.
Subjektivitet blir viktigere, det som
fungerer for en elev trenger på
ingen måte å gi resultat for andre.
Verdigrunnlaget er demokratisk
deltakende (Howe, 1997). Derfor er
mulighetene for at forskningen
skal kunne gi generelt anvendbar
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kunnskap mer begrenset. Verdien
av forskningsbasert kunnskap er
redusert til å være opplysende (en-
lightenment), og går inn som en del
av det omfattende tilfanget av
kunnskaper som en tar med i dis-
kusjonen og vurdering av peda-
gogisk arbeid. Dette øker auto-
matisk behovet for å ta i bruk flere
og forskjellige kilder for kunnskap
og fag. Kunnskapsbasisen blir da
langt mer omfattende og tatt fra
et langt videre territorium enn den
sterkt spesialiserte spesialpeda-
gogikken i det første regimet.
Spesialpedagogene må kjenne både
hver enkelt elev og det som gjelder
deres spesialpedagogiske behov, og
i tillegg ha omfattende kjennskap
til og innsikt i alle deler av utdan-
nelse og skole. Spesialpedagogens
evner til å kunne kombinere og
bruke all denne kunnskapen til den
enkelte elevs beste vil bestemme
kvalitetene i skolen. Den enkelte
praktiker må bli i stand til å re-
flektere og analysere informasjoner
fra mange forskjellige kilder (Carr
1995). Dette forandrer den grunn-
leggende rollen til spesialpeda-
gogen fra å være tjener til å være
herre, sammenlignet med det
første regimet. 

Realisering
Etter 1970 har spesialpedagogisk
forskning tatt steget fra å være en
personlig sak for noen svært få in-
teresserte enkeltforskere til grad-
vis å bli en institusjonalisert opp-

gave med et nokså stort omfang.
Forskningen ble for alvor etablert
først fra 1970-årene av ved Spe-
siallærerhøgskolen . I 1976 ble det
mulig å ta en universitetsgrad i
faget (hovedfag), og i 1986 doktor-
grad. Den første professor i spesi-
alpedagogikk ble utnevnt i 1987
(professor Edvard Befring). 1991
ble Spesiallærerhøgskolen til Insti-
tutt for spesialpedagogikk ved Uni-
versitetet i Oslo. Det hadde hatt
og har fremdeles en nokså enestå-
ende og dominerende stilling i
landet på dette området, men var
ikke lenger enerådende på feltet.
Det ble etter hvert etablert studier
på høgere nivå i spesialpedagogikk
ved Universitetet i Trondheim (fra
1984) og ved noen lærerhøgskoler
som senere har blitt til statlige høg-
skoler. Ved disse institusjonene ble
det også gjort noe forskning. Forsk-
ningsomfanget øker. 

Det foreligger to relativt omfatt-
ende kunnskapsoversikter som
summerer opp den norske spesial-
pedagogiske forskningen særlig på
siste halvdel av 1980-tallet (Befring
& Sæbø, 1993; Lange, 1992). Det
dokumenteres nokså mange ar-
beider som gjelder barnehage og
grunnskole, men de er tematisk
nokså spredt. Innenfor videregå-
ende skole, voksenopplæringen og
den høgere utdannelse er omfanget
lite. Oversiktene viser at hoved-
innsatsen i forskningen ligger på
studier av ulike kategorier funk-
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sjonshemmede, på diagnostisering
av disse og på å utvikle behandling.
Vi finner lite forskning som til-
fredsstiller det andre regiments de-
finisjoner i Norge i denne perioden.
Forskningen hadde først og fremst
blitt gjort i samsvar med idealene
vi finner i det første regimet, og som
fortsatte å dominere. Hovedtyng-
den av forskningen ser ut til å være
relativt uforstyrret av den nye po-
litiske konteksten med forvent-
ninger om normalisering og in-
tegrasjon og de idealer disse sprin-
ger ut av. Det ble hentet inn rela-
tivt lite empiri om utviklingen og
virkningen av integrering i skole og
barnehage, men noen eksempler
kan nevnes, f eks: (Dahl, Tangerud,
& Vislie, 1982; Dalen, 1984; Gjes-
sing, 1988; Solum, 1981; Stangvik,
1979; Vedeler, 1982). Forskerne tar
i bruk et videre arsenal av metoder,
både kvalitative og kvantitative,
men det er et stort spørsmål om for-
andringer i metode alene kan taes
til inntekt for en fundamental til-
slutning til de vitenskapsteoretiske
idealene i dette regimet. 

I løpet 1980-årene og ved begyn-
nelsen av 1990-årene satte ut-
danningsdepartementet i flere mel-
dinger til det norske Stortinget
fram ønske om forskning som sam-
svarer med ideologiene i det andre
regimet spesialpedagogisk kunn-
skap. Forskningsmiljøene svarte
ikke tilfredsstillende på dette. Det
var en viktig grunn til at departe-

mentet initierte et eget forsk-
ningsprogram med denne hen-
sikten i regi av Norges forsknings-
råd (1993-1998), og som skulle sette
fokus på noen av aspektene i det an-
dre regimet (Norges forskningsråd,
1996). 

Det tredje regimet spesial-
pedagogikk 1990 -
En viktig markering av overgangen
mellom det andre og det tredje re-
gimet er tidspunktet for et par om-
fattende reformer som gjelder både
spesialundervisning og tiltak for
mennesker med funksjonshem-
ninger. Det gjelder prosjektet «Om-
strukturering av spesialundervis-
ningen». Ved begynnelsen av 1990-
årene ble de statlige spesialskolene
lagt ned, noen av dem ble omor-
ganisert til kompetansesentra som
skulle være til hjelp for kommunene
(Skårbrevik, 1996). Kommunene
hadde ansvaret for å gi elevene fra
disse skolene et tilpasset utdann-
ingstilbud. Et annet og samtidig til-
tak er HVPU-reformen. De sentrale
institusjonene for mennesker med
psykisk utviklingshemning ble lagt
ned. Under idealene om integrering
og normalisering fikk kommunene
ansvaret for å gi hele denne gruppen
mennesker gode livsvilkår (Romø-
ren, 1995; Tøssebro, 1996). Poli-
tikken om at alle barn skal gå i van-
lig skole og vanlig klasse var nå
nærmere en realisering enn noen
gang før. Begrepet skolen for alle,
eller inkluderende skole ble tatt i
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bruk i det nye læreplanverket for
grunnskolen og den videregående
skolen og erstatter begrepet in-
tegrering. Barna som får spesial-
undervisning skal ikke bare gå i
vanlig skole, det er også stilt kvalita-
tive krav om deltakelse og med-
virkning i fellesskapet med de an-
dre elevene, om demokratisk med-
virkning i utformingen av utdann-
ingstilbudet og om å være sikret ut-
bytte av skolegangen. 

Samtidig med inkluderingen ut-
vikles gradvis enn ny utdannings-
politisk diskurs gjennom hele 1990-
tallet, en økende opptatthet av pre-
stasjoner, effektivitet og resultater
i all oppdragelse og opplæring.
Norge skal i framtida ha den beste
skolen i verden, og skal i motset-
ning til nå ligge øverst på de inter-
nasjonale kunnskapsevalueringene
som for eksempel PISA. Dette er
igjen en konsekvens av en tids-
mentalitet med sterk vekt på li-
beralisme, individualisering, kon-
kurranse, markedsorientering og
markedsøkonomi som sentrale
virkemidler og mål. Jeg ser mot-
setninger mellom ideene om in-
kludering på den ene siden og li-
beralisme på den andre. Det er
neppe «naturlig» at disse to ret-
ningene skal opptre samtidig som
vedtatt politikk. Det idémessige og
samfunnsmessige grunnlaget for
virksomheten i barnehage og skole
blir dermed mer motsetningsfylt
enn i de tidligere periodene.

Formulering
Til forskjell fra det første og det an-
dre regimet er det vanskelig å
formulere idealene i det tredje re-
gimet i spesialpedagogisk forskning
innenfor et samlende og sammen-
hengende perspektiv. Det tredje re-
gimet spesialpedagogisk forskning
er mest karakterisert ved at ulike
spesialpedagogiske paradigmer og
vitenskapsteoretiske orienteringer
fungerer side ved side av hver-
andre. Populært og overflatisk kan
en si at postmoderniteten har slått
ut i full blomst, for så vidt en kon-
sekvens av de motsetningsfylte for-
holdene i samfunnet ellers. Forsk-
ningsmiljøene forlater gradvis den
felles forståelsesrammen og de-
finisjonene av fag og forskning som
har samlet dem tidligere. Det kan
se ut som den tidligere enheten i
spesialpedagogikken er i ferd med
å bli splittet, og at det oppstår
uformelle, mer lukkede kanskje
også isolerte grupperinger. Det er
min oppfatning at motsetningene
i feltet øker på flere plan, samtidig
som det er svært lite åpen debatt
om dette. De ulike grupperinger i
den spesialpedagogiske forsk-
ningen kommuniserer sjelden di-
rekte med hverandre, og det er lite
kommunikasjon mellom den spesi-
alpedagogiske og den pedagogiske
forskningen. Dette kan henge
sammen med at stadig flere in-
stitusjoner og personer engasjerer
seg i forskning på området. Det kan
også være en følge av en økende in-
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ternasjonalisering, som kan gå på
bekostning av en innsats for å
skape og opprettholde de interne
miljøene. Synet på forskningens
funksjon utvides. Nå blir empower-
ment også et perspektiv på forsk-
ningens funksjon. Forskningen sin
oppgave skal også være å styrke de
svake gruppene til å påvirke og
endre de forholdene de selv er und-
erlagt, og står ved siden av både den
instrumentelle og den opplysende
orienteringen fra de tidligere re-
gimene. Veiledning blir en sentral
oppgave.

Realisering 
Tallet på forskere og institusjoner
som driver på dette området vokser,
men innsatsen er spredd og kan
fortsatt synes nokså tilfeldig og per-
sonbestemt. Nye institusjoner
kommer til. Noen av de frie forsk-
ningsinstituttene og forsknings-
stiftelsene i landet bygger opp re-
levant spesialpedagogisk forsk-
ningskompetanse. Flere statlige
kompetansesentre har forskning
som en av flere oppgaver. Faget får
en plass ved Universitet i Tromsø.
Senter for leseforskning og Senter
for atferdsforskning, begge ved
Høgskolen i Stavanger blir etabl-
erte. I forhold til tidligere blir det
satset mye midler til forskning
innen dette feltet på 1990-talet.
Norges forskningsråd satte i gang
et eget forskningsprogram i peri-
oden 1993-1998. HVPU-reformen
ble forskningsmessig evaluert, det

samme ble også noen aspekter av
spesialundervisningen i reform 94
(i videregående skole) og reform 97
(i grunnskolen). 

Det foreligger en nokså omfattende
sammenstilling av den norske
forskningen med relevans for spesi-
alundervisning fra 1990 –årene
(Haug, Tøssebro, & Dalen, 1999),
og det er gitt ut en omfattende pre-
sentasjon av pågående forskning
ved Institutt for spesialpedagogikk
(Befring & Tangen, 2001). Det har
vært en stor vekst i tallet på forsk-
ningsarbeider innenfor området.
Tallet på doktorgrader øker. Det
dokumenteres omfattende spesial-
pedagogisk forskning innenfor
barnehage og grunnskolefeltet.
Fortsatt er mengden arbeider som
gjelder videregående skole be-
grenset, og innefor temaene voks-
enopplæringen og høgere utdann-
elsen er det nesten ingen forskning. 

Det synes fruktbart å dele forsk-
ningen inn i to grupper. I den første
gruppen finnes det sterke forsk-
ningsmiljøer eller enkeltforskere
på mange områder, særlig ved
Institutt for spesialpedagogikk. Det
gjelder for eksempel innenfor felt-
ene lese- og skrivevansker, dysleksi,
autisme, dyskalkuli, atferdspro-
blemer, blinde, døve, psykisk ut-
viklingshemming, ADHD, Asper-
gers syndrom, barn i den tredje
verden og to-språklige barn. Store
deler av denne forskningen har
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ikke barnehage eller skole som sin
referanse og institusjonelle ramme,
og den har en til dels sterk indi-
vidpatologisk orientering, preget av
et psyko-medisinsk paradigme
(Skidmore, 1996) der det kategor-
iske perspektivet dominerer. Av de
faglige spesialområdene som Ver-
dens helseorganisasjon opererer
med innefor spesialpedagogikk er
bare to foreløpig ikke etablerte ved
Institutt for spesialpedagogikk. Det
er «early childhood» (som faktisk
finnes) og «gifted and talented»
(Befring & Tangen, 2001). Denne
gruppen forskning framstår med
substansielle temaer og perspek-
tiver som kan forbindes med
formuleringene fra det første kunn-
skapsregimet. Det er den orient-
eringen som fortsatt dominerer
feltet. 

Det nye som skjer er at den andre
gruppen forskningsarbeider øker
i omfang. Stadig flere forskere har
blitt opptatt av spesialundervis-
ningen med direkte referanse til
barnehagen og skolen, og der det
relasjonelle perspektivet står
sterkt. Denne forskningen kan
tematisk knyttes an til det andre
regimet. Dette er et mindre om-
fattende område i forskningen, den
er relativt lite koordinert, og består
svært ofte av enkeltarbeider fra
mange forskjellige institusjoner og
personer. Den metodologiske ori-
enteringen kan variere mye. Det er
innen for denne gruppen en finner

de fleste forskerne utenfor Institutt
for spesialpedagogikk. Jeg nevner
noen eksempler på temaer, de er
ikke utfyllende. Det er lagt fram
flere historiske arbeider (Haug,
1999; Johnsen, 2000; Ravneberg,
1999; Sandvin, 1996; Simonsen,
2000; Thuen, 2001). De fleste tar
opp temaer som er aktuelle i den
samtidige praksis og debatt i feltet,
jeg gir noen eksempler på temaer
og publikasjoner: økonomi og spesi-
alundervisning (Langfeldt, 2002;
Vislie & Langfeldt, 1996), spesial-
undervisning og kjønn (Fylling,
2000), atferd, atferdsproblemer og
skole (Nordahl, 2000; Ogden, 1998;
Sørlie, 2000), inkludering og den
inkluderende skolen (Flem, 2000;
Nes & Strømstad, 2002; Vislie,
Forthcomming), sakkyndig vurde-
ring av minoritetselever (Pihl,
2002a, 2002b), tilpasset opplæring
(Nilsen, 1993; Skaalvik & Fossen,
1995; Vedeler, 1999), samarbeid og
samordning (Stangvik, Rønbeck, &
Simonsen, 1998; Tronvoll, 1998),
læreplaner, individuelt læreplan-
arbeid (Nilsen, 1993, 1997; Sjøvoll,
1999/2000), organisering og kvali-
tet i spesialpedagogisk arbeid (Inn-
jord & Kiil, 1991; Markussen, 2000;
Nordahl & Overland, 1998; Rogn-
haug, 1999; Tangen, 1998). 

Felles for svært mye av forskningen
som er nevnt som den andre
gruppen ovenfor, er at den studerer
forholdet mellom de vedtatte po-
litiske intensjoner på området og
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de praktiske realitetene. Dette kan
faktisk sees på som et hovedtema
i forskningen om spesialundervis-
ning i Norge på 90-tallet. Forskerne
konstaterer oftest at det er en
ganske stor avstand mellom idealer
og realiteter. Selv om en har nådd
mye, er det fortsatt en lang vei å
gå om en vil nærme seg de målene
som er satt opp, og forskerne prøver
på ulik måte både å forklare hva
dette kan henge sammen med, og å
gi råd om hvordan komme videre. 

Forskningen viser for eksempel at
fortsatt drives mye av spesial-
undervisningen i segregerte former
utenfor klassen, enten ved å ta ut
enkeltelever eller grupper av elever,
og der det drives med lærings-
aktiviteter som ikke har særlig
sammenheng med det de øvrige
elevene arbeider med. I den vid-
eregående skolen viser forskningen
at de elevene som slik er segregerte
når svakere læringsresultater enn
de som får opplæringen i en klasse.
Det kan være relativt tilfeldig hvem
som får spesialundervisning. Det er
en enorm og uforklarlig forskjell i
ressurser brukt til spesialunder-
visning mellom ulike kommuner.
Spesialundervisningen er en brikke
i andre spill en det som handler om
hjelp til barn og unge som trenger
det. Noen steder er spesialunder-
visningen brukt for å sikre lærere
arbeid, og for å sikre skoler flere
lærerstillinger. Å gi elever spesial-

undervisning er også en måte å
hjelpe lærere som ikke mestrer
oppgavene sine. Forskningen har
også problemer med å dokument-
ere utbyttet barn og unge har av
den spesialpedagogiske innsatsen. 

Gapet mellom de formulerte og po-
litiske «korrekte» perspektivene på
spesialundervisning og det forsk-
ningen prioriterer å studere får
øket oppmerksomhet i denne peri-
oden. Jeg vil presentere noen re-
aksjoner på denne diskrepansen
mellom politikk og forskning. Disse
representerer slik jeg ser det helt
sentrale elementer å diskutere for
den spesialpedagogiske forsknin-
gen framover, og de gir et mer over-
ordnet perspektiv på noen sider ved
den norske forskningen. Den første
og mest vanlige reaksjonen på at
det spesialpedagogiske systemet i
barnehage og skole ikke fungerer
etter intensjonene, er å arbeide
enda hardere for at det skal fung-
ere godt. Synspunktet er at for å bli
mer i samsvar med politiske be-
slutninger må det skje en syntese
mellom det første og det andre
kunnskapsregimet. En alternativ
strategi som nå gradvis vokser ut
av forskningen er å stille spørs-
målet om dette systemet i det hele
kan fungere, og om det har legi-
timitet. Skal forskningen i det hele
ta hensyn til hva som er politisk
korrekt til enhver tid? 
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Regimesyntese
De to første regimene er hver på sin
måte opptatt med tenkning om av-
vik. Det første i et individuelt per-
spektiv, det andre i et system eller
miljøperspektiv. Regimesyntesen
kan enkelt illustreres ved hjelp av
en tidlig OECD-vurdering av spesi-
alundervisningen i Norge. Den sier
at kunnskapen som samsvarer med
det som her kalles det første re-
gimet har vært svært praksisnær,
men ideologisk begrenset. Selv med
et lite omfang har kunnskapen fra
det andre regimet skapt visjoner,
men er nokså lite informativ når
det gjelder å kunne anvendes i
praksis. Det er langt mer utviklet
som ideologi enn som empiri
(OECD, 1984). Ved å kombinere
disse to tilnærmingene vil en
kunne komme mye lenger både i
forhold til ideologi og praksis. Dette
nye perspektivet med vekt på in-
teraksjonen mellom individ og
miljø har senere blitt kalt en an-
tropologisk forståelse (OECD,
1994). 

Til dette kommer at diskusjonen
mellom representanter for de to re-
gimene i mange tilfeller har hatt
preg av en relativt uvennlig og gjen-
sidig avvisning av hverandre sine
standpunkter. Representanter for
de to regimene har hatt en tendens
til å snakke forbi hverandre, ikke
med hverandre (Dyson, 1999). Ved
å kombinere det beste fra hvert av
de to regimene vil det være mulig

å komme videre både i forskning og
i praksis. En vil i langt større grad
bli i stand til å både beskrive, ana-
lysere og handle på en fruktbar
måte. Tar en hensyn både til in-
dividuelle og systemorienterte for-
hold kan en ha håp om å utvikle
ny kunnskap som vil gjøre det mu-
lig å forme en skole som vil fungere
for alle elever. Ingen av regimene
vil alene være i stand til å forklare
og utvikle spesialundervisningen
tilstrekkelig. 

Et eksempel på en konkret analyse
som leder fram i mot en syntese
finnes i avhandlingen til Halgeir
Holthe. Han er opptatt av brukerne
av de spesialpedagogiske tjenest-
ene. Han mener at skolen ikke er
lagt til rette for mennesker som
han selv (han er blind) eller andre
med funksjonshemninger. På den
andre siden mener han også, at det
er umulig å konstruere bort det fak-
tum at han har en funksjons-
hemming, at han ikke ser. Dette
har konsekvenser for både han selv,
organiseringen av opplæringen og
hans omgivelser. Opplæringen må
ta hensyn til den individuelle funk-
sjonshemmingens faktum, og kon-
struere skolen ut fra dette (Holthe,
2000). 

Et av de viktigste grunnleggende
problemene i diskusjonen mellom
de to første regimene i den inter-
nasjonale litteraturen er den for-
ståelsen at de er totalt forskjellige
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og at en må velge et av dem. (Dette
har ikke vært noe tema i den nor-
ske sammenhengen.) Påstanden er
at de er epistemologisk, ontolog-
isk og metodologisk uforenlige
(Guba og Lincoln 1989). Forskere
som taler for syntese vil hevde at
det er en feilslutning. Grunnlaget
for dette pragmatiske synet om å
kunne kombinere perspektiver er
å forlate forestillingen om at sam-
funnsvitenskap enten skulle ligne
mest mulig på naturvitenskap (po-
sitivisme) eller bli mest mulig ulik
naturvitenskapen (konstruktivis-
me) (House, 1991; Howe, 1988). 

Regimesyntesen har sterk støtte i
det norske spesialpedagogiske
forskningsmiljøet (Befring & Tan-
gen, 2001). Å forene krefter eller
syntetisering er et retorisk sterkt
budskap. Dette kommer til syne
ved at flere og flere prøver å kom-
binere både ulike metoder og ulike
forklaringsmodeller. Vi ser også at
tallet på arbeider med intensjoner
om et slikt syntetiserende per-
spektiv øker, men samtidig kan vi
også konstatere at tendensen til å
rendyrke perspektivene fra det ene
eller det andre regimet i stor grad
fortsatt eksisterer. Ideen om syn-
tese kan også fungere som et røyk-
teppe som kan hindre andre forhold
i å komme fram. Det kan støtte opp
under forestillingen om at forsk-
ningen kan løse problemene, bare
den er gjort riktig. Det er en vid-
ereføring av det første regimets ra-

sjonelle og tekniske forståelse av
relasjonen mellom forskning og
handling, og som er satt spørsmål
ved av senere regimer. En mengde
utfordringer innen spesialunder-
visningen kan sannsynligvis ikke
løses av forskningen alene, heller
ikke innenfor en syntese mellom
regimer.

Kritisk forskning 
Et annet syn på relasjonen mellom
forskning og politikk er å stille
spørsmålet om forskningens rolle
skal være å hjelpe til med å oppfylle
politiske vedtak eller om den i
stedet skal legge vekt på at den skal
være kritisk og analytisk i forhold
til de opplevelser og behov som
finnes hos de menneskene som
mottar spesialpedagogiske tilbud
i barnehage og skole. Det som dis-
kuteres er spørsmålet om forsk-
ningens normative og/eller kritiske
funksjon og intensjon. 

I 1999 presenterte den svenske
sosiologen Mårten Söder en kritikk
av den normative interessen i norsk
spesialpedagogisk forskning, med
referanse til det spesialpedagogiske
forskningsprogrammet i Norges
forskningsråd som er kommentert
tidligere (Söder, 1999). Han om-
taler den spesialpedagogiske forsk-
ningen i Norge for å være for po-
litisk korrekt, for a priori å ak-
septere politiske beslutninger og
perspektiver som i alle fall implisitt
bestemmende for forskningsspørs-
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mål og forskningstema. I følge
Söder undersøker størstedelen av
forskningen i dette forsknings-
programmet om den sentralt ved-
tatte politikken på området er
gjennomført eller ikke og om ønsk-
ede resultater er nådd og bruker
betegnelsen top-down implement-
eringsforskning. I langt mindre
grad hevder han, har forskningen
studert premissene bak politikken,
hvem sine interesser den repre-
senterer og om den virkelig gir re-
sultater som er til gagn for men-
nesker med behov for særskilt
hjelp og støtte. Han argumenterer
for at forskningen skal fungere
som motekspertise, spesielt med
vekt på å være den svake part sin
talsmann. Forskning skulle være
et alternativ til makteliten og til
dominerende grupper i samfunnet,
der den tar et grunnleggende
standpunkt for de mest under-
trykte og maktesløse. Mårten
Söder nevner noen få eksempler på
den formen for kritisk forskning i
Norge som tilfredsstiller de mo-
mentene han selv etterspør. Dette
er forutsetningsløs forskning me-
ner han, som ikke på forhånd låser
seg i et bestemt syn. En kan reise
spørsmål ved uttrykket «forutset-
ningsløs». Slik Söder argument-
erer legger han et sterkt normativt
bottom up perspektiv til grunn.
Slik jeg leser han, blir det norma-
tive presset på forskningen opp-
rettholdt, men ut fra en annen in-
teresse som ikke er forutsetnings-

løs, men som bygger på andre for-
utsetninger. 

Et alternativ til denne formen for
normativ interesse er å være opp-
tatt av teoretiske perspektiver som
et aspekt ved den kritiske forsk-
ningen. Et trekk ved spesialpeda-
gogisk forskning mer generelt har
vært en svak teoretisk orientering
og utvikling (Vislie, 1997), det har
vært tendenser til empirisisme. Det
finnes rett nok godt utviklet teorier
om avgrensede fenomener eller dia-
gnoser som for eksempel dysleksi,
dyskalkuli, atferdsproblemer osv.,
mens den teoretiske forståelsen av
spesialundervisningen, dens fram-
tredelsesform, funksjon og resul-
tater har vært langt svakere. Når
denne forskningen nå øker i om-
fang blir fraværet av en teoretiske
basis tydeligere. Det har vært og er
motstand i mot teori innenfor
feltet, mest basert på en redsel for
at det vil bidra til en øket distanse
til den praktiske spesialpedagog-
iske virksomheten. 

Det er derfor ikke uventet at en de-
batt for å utvikle teoretiske per-
spektiver har blitt en sak i det
tredje regimet spesialpedagogikk
(Haug og Tøssebro 1998). Argu-
mentasjonen for dette er omfat-
tende, noe av det sentrale er at
spesialpedagogikken har blitt
svært sammensatt, etter hvert som
en ser på relasjonene mellom in-
divid, institusjon og omgivelser som
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avgjørende for både innhold og re-
sultater av virksomheten. Utdan-
nelse kan ikke bli forstått uten re-
feranse til de sammenhengene den
er en del av historisk, politisk, sam-
funnsmessig, men heller ikke uten
referanse til de individer den fak-
tisk skal tjene. 

Tidligere har jeg pekt på at nokså
mye av den barnehage og skole-
rettede spesialpedagogiske forsk-
ningen i det tredje regimet har
studert forholdet mellom ideal og
realitet, slik Söder antyder. Hans
karakteristikk gjelder dermed ikke
bare det spesialpedagogiske forsk-
ningsprogrammet han uttaler seg
om, men kan utvides til gjelde
nokså mye av den forskningen som
omtales i denne artikkelen. Det
ville være interessant å analysere
hvorfor forskningen får dette pre-
get. Å gjøre dette inngående ligger
utenfor intensjonene med denne
artikkelen. Noe kan likevel nevnes.
Dette er et nytt forskningsfelt som
er i ferd med å etableres, og ut-
gangspunktet var nettopp blant
annet å bruke forskningen for å
sikre at politiske vedtak ble gjenn-
omført. Det meste av større forsk-
ningsprogrammer og prosjekter
innenfor dette feltet har dessuten
blitt initierte og finansierte av of-
fentlige myndigheter. De har i sine
oppdrag nettopp etterspurt kon-
sekvenser av politiske vedtak mer
enn kritiske vurderinger av polit-
ikken og politikkens interesser.

Samtidig har fagområdets tradisjon
sin basis i solidaritet med men-
nesker med funksjonshemning, og
i deres strev for å få innvilget og
oppfylt rettigheter til utdannelse
på egne premisser. Det vi kan si nå
er likevel at i det minste noen av de
nye og yngre medlemmene av
forskersamfunnet viser tegn som
tyder på mindre lojalitet i den for-
stand det er omtalt her, og viser en
mer kritisk holdning til det norma-
tive presset som gjelder denne
forskningen. 

Pedagogisk komplementaritet 
En mulig forståelse av mange av de
resultatene som er lagt fram både
om gapet mellom vedtatt politikk
og gjennomført praksis og av den
store variasjonen er at det avspeiler
en komplementaritet mellom en
spesialpedagogisk og en pedagog-
isk tilnærming til skolen. Dette
innebærer at disse to er gjensidig
avhengige av hverandre, og at
måten den ene av disse fungerer på
nokså automatisk vil få konsek-
venser for den andre, og omvendt.
Der den generelle pedagogiske virk-
somheten er velfungerende er be-
hovet for spesialpedagogiske tiltak
små. Der den generelle pedagogiske
virksomheten ikke fungerer godt,
er behovet for spesialpedagogiske
tiltak større, og omvendt. Det ene
systemet kan «lene» seg på det an-
dre, og forutsette at de hver for seg
tar ansvaret for oppgaver andre
ikke mestrer, uavhengig av hva
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mangelen på mestring måtte gå ut
på og skyldes. Et meget aktuelt
spørsmål er om den atskilte or-
ganiseringen av kunnskapsutvik-
lingen for skolen i pedagogikk og
spesialpedagogikk opprettholder og
forsterker en slik tendens. I så fall
vil det være prinsipielt uheldig,
blant annet fordi det er med på å
danne et grunnlag for store til-
feldigheter med alvorlige konse-
kvenser for enkeltindivider. Å be-
holde oppdelingen mellom peda-
gogisk og spesialpedagogisk forsk-
ning er en fundamental sak når en
er opptatt av den pedagogiske prak-
sis i en inkluderende skole. Opp-
delingen skaper og legitimerer en
hel rekke motsetninger og vansker,
mange av disse kan ha negative
virkning på barna sin utdannelse.

Den pedagogiske forskningen har
dominert totalt når det gjelder å
studere opplæring generelt i barne-
hage og skole. Spesialpedagogikken
har i praksis hatt nærmest mono-
polet på forskning om opplæring av
barn med spesielle behov. I Norge
har forskningen på disse to om-
rådene sjelden møttes for å sam-
arbeide om utdannelse og opp-
læring. De er sjelden stilt overfor
hverandre i diskusjoner. Forsk-
ningen på disse to områdene re-
presenterer to forskjellige «verd-
ener». Historisk har de bidratt til å
konstruere og blitt enn del av hver
sine forskjellige diskurser. Og nå,
når den definisjonsmessige for-

skjellen mellom spesialundervis-
ning og vanlig undervisning er i
ferd med å forsvinne slik dette er
gjort greie for tidligere, har dette
skillet på mange måter blitt for-
sterket i forskningen. Dette ser en
lett på norske forskningskonfer-
anser, i de norske tidsskriftene og
i forskningsprosjekter som gjelder
utdannelse. De handler enten om
den ene (de vanlige barna og elev-
ene) eller om den andre (barna og
elevene med spesielle behov) av
disse to sidene ved utdannelsen. 

Det blir kanskje nødvendig å se på
disse to fagene mye nærmere, og
som deler av den samme helheten,
slik en mener å se synergieffekter
av syntesen mellom de to første
kunnskapsregimene. Da en organ-
iserte det nye Utdanningsviten-
skapelige fakultetet ved Universi-
tetet i Oslo fikk slike argumenter
ikke gjennomslag. Det kan derfor
se ut som om de ulike gruppene av
profesjoner og profesjonsutøvere
kan ha større interesse i denne opp-
delingen, enn den virksomheten de
skal skaffe kunnskaper til. 

Tendensene i den spesial-
pedagogiske forskningen
Presentasjonen har dokumentert
flere tendenser i den forskningen
som gjelder spesialundervisning i
Norge, og som i nokså stor grad
faller innenfor det spesialpedagog-
iske fagområdet. Anstrengelsene
har økt voldsomt i perioden 1960

198 Psykologisk Pædagogisk Rådgivning

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 198



-2000. Det jeg finner som den mest
slående fellesnevner er ikke alene
økningen i omfanget av forsk-
ningen, men også en relativt stor
stabilitet i forskningsorienter-
ingen. I den korte historien til
forskningen i spesialpedagogikk i
Norge har idealene fra det første re-
gimet dominert, og gjør det fortsatt,
selv om mangfoldet øker. Stabili-
teten i forskningens grunnleggende
verdier og forståelse av denne
forskningen er svært karakterist-
isk. Dette er virkeligheten, på tross
av press fra nye forskningsregimer
i faget, på tross av forandringer i
utdanningspolitikken, på tross av
nye institusjoner som driver slik
forskning og på tross av hva forsk-
ningsmiljøene selv har formulert. 

Da spesialpedagogikken ble etabl-
ert som et eget fag, var forvent-
ningen en nokså sterk sammen-
heng mellom politikk, forskning og
praksis. Det viktigste argumentet
for spesialpedagogisk forskning var
lenge at det skulle bidra til polit-
iske beslutninger og til å oppfylle
politiske vedtak for å hjelpe indi-
vider med problemer i utdannin-
gen. Da politikken om spesial-
undervisning ble endret på 1970-
tallet og senere, har den politiske
forventningen hele tiden vært at
den spesialpedagogiske forsknin-
gen skulle følge dette opp. Det har
som vi har sett vært vanskelig, og
det har ikke skjedd i den grad det
har vært ønske om. Tyngdepunktet

i den spesialpedagogiske forsk-
ningen har prioritert en annen ut-
viklingsvei enn den som har vært
gitt utdanningspolitisk. Dette kan
en både forstå, og argumentere for,
blant annet med utgangspunkt i
forestillingen som forskning som
en grunnleggende politisk illojal
virksomhet. Det som ikke passer
helt inn i en slik forståelsesramme
er det faktum at den spesialpeda-
gogiske forskningen i Norge ikke
har vært spesielt kritisk, eller spesi-
elt opptatt av utdanningspolitiske
spørsmål. Det er min konklusjon at
denne forskningen i stor grad har
neglisjert slike spørsmål. Denne
konservatismen i forskning er vel
kjent, det er ikke noe nytt eller ov-
erraskende. Thomas Kuhn regi-
strerte dette som en felles karak-
teristikk i perioder med normal-
vitenskap: 

Normalvitenskapen har overhodet
ikke som mål å frembringe nye fe-
nomener; faktisk blir det som ikke
passer inn i formen ofte ikke lagt
merke til i det hele tatt. Viten-
skapsmenn har normalt heller ikke
til hensikt å formulere nye teorier,
og de er ofte intolerante overfor an-
dres. Isteden forsøker normalvit-
enskapen å klargjøre fenomener og
teorier som paradigmet allerede har
valgt ut. (Kuhn 1970/1996, s .) 

I vår sammenheng, og med Kuhns
ord skulle mangelen på forandring
og stabilitet bety at anomaliene
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(motsetningene) ikke er sterke nok
eller mange nok for å lage den
krisen som skal til for å tvinge fram
en revolusjon og nyorientering i
tenkning og forståelse. En årsak til
dette kan være at det er gjort for
lite forskning i feltet til at en er i
stand til å identifisere anomalier.
Spesialpedagogikken har en kort
historie, kompetansen er be-
grenset, prestisjen er lav. Dette kan
videre bli styrket av den tidlige mo-
nopoliseringen av den spesialpeda-
gogiske forskningen som skjedde i
Norge. Et eneste institutt har i re-
aliteten dominert både utdannelse
av spesialpedagoger og forskningen
på feltet. Konsentrasjonen av res-
surser for undervisning og forsk-
ning er helt sikkert effektivt på
mange måter, men det kan være
et hinder i fornyingsprosesser. Vi
har også sett sterke bånd mellom
undervisning og forskning på den
ene siden og de profesjonelle in-
teressene i praksisfeltet. 

Jeg finner det heller ikke urimelig
å peke på at den tendensen vi finner
i forskningen kan være resultatet
av nokså bevisste valg og priori-
teringer. Det er et faktum at i det
spesialpedagogiske feltet er det
spenninger mellom de forskjellige
paradigmene. Disse finner en ut-
bredt både i praksisfeltet og mellom
de ulike interessegruppene. Det er
ikke urimelig eller usannsynlig at
dette også reflekteres i den forsk-
ningen som foregår. 

Et pågående doktorgradsarbeid
kaster noe mer lys over noen av de
prosessene som kan ligge bak
(Nevøy, Forthcomming). Anne
Nevøy studerer kommisjonsinn-
stillingene til stipendiatstillinger
og til faglige stillinger i spesial-
pedagogikk i en periode på 1990-
tallet. I den delen av prosjektet som
er under publisering konkluderer
hun med at majoriteten av de god-
kjente søknaden faller innenfor et
individual-diagnostisk perspektiv,
der naturvitenskapens logikk do-
minerer. Fokuset er individet som
en biologisk helhet. Forskningen
har ambisjoner om å forklare og
predikere atferd med basis i gen-
erelle lover som påvirker individet.
Hun mener derfor at doktorgrads-
programmet i spesialpedagogikk
fungerer som en hovedkilde for re-
produksjon av en forskningstradi-
sjon som her er identisk med det
første kunnskapsregimet. I den
delen av arbeidet som til nå bare er
formidlet som «paper» på konfer-
anser kommer hun fram til en til-
svarende konklusjon når det
gjelder de sakkyndige vurdering-
ene ved tilsetting i faglige stillinger
ved universitetet (Nevøy, 2002). 

I den tiden som kommer vil det
være meget interessant å studere
relasjonen mellom den nye ut-
danningspolitiske retningen og ut-
viklingen i den spesialpedagogiske
forskningen. Et interessant poeng
i denne forbindelsen er at mye av

200 Psykologisk Pædagogisk Rådgivning

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 200



Nr. 2  – 2003 201

den samtidige utdanningspolitiske
retorikken på mange områder
faller mer sammen med den do-
minerende forståelsen i det første
kunnskapsregimet. Orienteringen
er på flere områder flyttet fra kon-
tekst og til enkeltindividet igjen
gjennom markedsorienteringen, og
den medfølgende individualismen. 
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Indledning
Formålet med denne artikel er at
undersøge udviklingstendenser og
status for specialpædagogikken i
Finland. Det første professorat blev
oprettet i 1948 ved Jyväskyläs Pæ-
dagogiske Højskole  og dermed er
specialpædagogik som akademisk
fag lidt over et halvt århundrede
gammelt (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2002, 61-62).  Dette synes
som et passende tidspunkt at se til-
bage på fortiden og evaluere, hvad
der er opnået inden for området.
Jeg har struktureret denne artikel
sådan, at jeg først præsenterer
Thomas S. Kuhns synspunkter
vedrørende videnskabens udvik-
ling, dvs. paradigmer og revoluti-
oner (Kuhn 1962, 1994). Derefter
opridser jeg den dominerende dis-
kurs inden for specialpædagogik-
ken. Efterfølgende forsøger jeg at
analysere finsk specialpædagogisk
forskning. Jeg har valgt alle aka-
demiske afhandlinger publiceret i
perioden 1951 til 1999 som mate-
riale for denne gennemgang. Dok-
torafhandlinger kan betragtes som

én type officielt produkt af nor-
malvidenskab, eftersom de under-
kastes ganske streng intern viden-
skabelig evaluering. Endelig vil jeg
forsøge at evaluere de forandringer,
der har fundet sted inden for spe-
cialpædagogikken i forhold til til-
svarende forandringer inden for
pædagogikken i Finland (Kivirau-
ma 1997). Sammenligning mellem
forandringerne i Finland og inter-
nationale tendenser i specialpæda-
gogikken forsøges kun foretaget på
et elementært niveau.    

Paradigmer og videnskabelig
revolution
Thomas S. Kuhn introducerede be-
grebet paradigmer i diskussionen
af videnskabens udvikling i de tid-
lige 1960’ere. På trods af, at der
knyttes forskellige betydninger til
begrebet, som dets ophavsmand se-
nere indrømmede (Kuhn 1994, 184-
185), er det blevet veletableret i vi-
denskabelig diskurs (fx Bourdieu &
Wacquant 1995, 8; Husen 1988;
Pietilä 1983) også inden for speci-
alpædagogikken (Brown 2001).  I
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det følgende vil jeg benytte beteg-
nelsen  paradigme, fordi det efter
min mening tilstrækkelig utvety-
digt beskriver denne artikels emne.
En egentlig præsentation af de for-
skellige fortolkninger af begrebet
paradigme er ikke nærværende ar-
tikels ærinde.

Kuhn benytter ordet paradigme
på to måder. Den første kalder
Kuhn den sociologiske betydning;
andetsteds bruges paradigme som
betegnelse for tidligere præstatio-
ner. Her er vi interesserede i den
sociologiske anvendelse af ordet.
Senere har Kuhn foreslået, at man
eventuelt kan erstatte begrebet pa-
radigme med udtrykket ‘forsk-
ningsspecifik matrix’ (Kuhn 1994,
184-192).

Kuhn kalder det fremherskende
paradigme inden for et givet vi-
denskabeligt område i en specifik
periode for ‘normalvidenskab’. Et
bestemt paradigme opnår status
som normalvidenskab, fordi det har
bevist sin evne til at løse problemer,
der generelt betragtes som væs-
entlige inden for en given disciplin,
bedre end andre paradigmer. Til
at begynde med er beviserne for pa-
radigmets overlegenhed ufuld-
stændige, men det ser meget lo-
vende ud. Efterhånden som for-
ventningerne opfyldes, begynder
flere og flere forskere at udføre de-
res forskning i overensstemmelse
med paradigmets regler (Kuhn
1994, 36-38).

En af årsagerne til den tilsynela-
dende hurtige udbredelse af nor-
malvidenskab er, at forskere kon-
centrerer sig om problemer, som
det ser ud til, at der kan findes en
løsning på ved hjælp af normalvi-
denskabens begreber og metodik.
Sådanne problemer betegnes som
‘videnskabelige problemer’. Andre
problemer afvises som uvidenska-
belige, som hørende under en an-
den gren af videnskaben eller sim-
pelthen som værende for vanske-
lige til at kunne løses. Dette inde-
bærer, at et stort antal sommetider
meget væsentlige spørgsmål inden
for et givet område kan være ude-
lukket fra forskningen, fordi de
ikke kan udtrykkes ved hjælp af det
begrebsapparat og de begrebsmæs-
sige redskaber, som hører til et gi-
vet paradigme (Kuhn 1994, 50).
Akademiske forskningsområder
har ikke blot til opgave at skabe
viden, men at skabe viden på en
sådan måde, at den er i overens-
stemmelse med det fremherskende
paradigmes temaer, begreber og
metodemæssige integritet (Schrie-
ver & Keiner 1992, 32).

Når den først er etableret, er nor-
malvidenskaben styrende for faget,
indtil man opdager fænomener, der
ikke kan forenes med paradigmet,
såkaldte anomalier. Ifølge Kuhn er
anomalier fænomener, som para-
digmet ikke har forberedt forske-
ren på (Kuhn 1994, 64-69). Der vil
blive gjort forsøg på at indpasse de

206 Psykologisk Pædagogisk Rådgivning

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 206



enkelte anomalier i normalpara-
digmets rammer ved at forkaste el-
ler udskifte nogle af normalpara-
digmets antagelser eller metoder.
Når dette ikke længere er muligt,
må det gamle paradigme forkastes.
Dette er, hvad Kuhn betegner som
en videnskabelig revolution. Ka-
rakteren af en videnskabelig revo-
lution bliver tydelig, når det nye pa-
radigme er så radikalt anderledes
end sin forgænger, at det efter
Kuhns opfattelse kan forsvares at
tale om inkompatibilitet eller ufor-
enelighed (Pietilä 1983, 88-89). Her
er det især vigtigt at bemærke en
mulighed, der nævnes af Kuhn.
Ifølge Kuhn (1994, 191) skyldes den
krise, der knytter sig til en viden-
skabelig revolution, ikke nødven-
digvis, at forskningsaktiviteter in-
den for området er i krise. Krisen
kan skyldes forandringer, der har
fundet sted inden for et andet vi-
denskabeligt område, som udløser
en krise i tilstødende discipliner.

Det er ikke givet, at fagets aktører
vil tage det nye paradigme til sig.
Forskere, som er socialiseret ind i
det gamle paradigme, vil have det
dårligt med det nye, selv når de er
fuldstændig overbevist om det nye
synspunkts overlegenhed. De er
fremmede i et fremmed land. Med
andre ord har de foretaget et in-
tellektuelt valg, men en ægte om-
vendelse har ikke fundet sted. Den
nye teori ses kun som et alterna-
tiv, fordi de, der ‘taler den som de-

res modersmål’, er til stede (Kuhn
1994, 213).1 Albert Tuijnman un-
derstreger også vigtigheden af den
oprindelige socialisering af forske-
ren. Tuijnman fremfører endda, at
valget af en metode ikke bygger på
metodens anvendelighed i forhold
til at løse det foreliggende problem,
men på det paradigme, som for-
skeren er uddannet inden for. In-
den for pædagogikken har Tuijn-
man bemærket en slags metode-
mæssig fundamentalisme, hvor
visse metoder a priori betragtes
som overlegne (Tuijnman 1989,
66).

Denne opfattelse hos Kuhn ses som
stående i modsætning til den frem-
herskende teori om akkumulering,
hvor videnskabeligt fremskridt be-
tragtes som en kumulativ og sup-
plerende proces. I særdeleshed er
den blevet fortolket som en reak-
tion på Poppers opfattelse, ifølge
hvilken den rationelle afprøvning
og kritik af eksisterende teorier er
et markant træk ved videnskabe-
lige fremskridt (Pietilä 1983, 82-
82). Ifølge Popper er videnskabens
selv-korrektion, som foregår, ved at
man lærer af de fejl, der begås,
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grundlaget for al epistemologi og
metodik. Videnskabeligt frem-
skridt skyldes ikke en revolution,
som Kuhn hævder, men i stedet det
venskabelige, men kritiske samar-
bejde blandt utallige forskere
(Popper 1974, 653-654, 560).

Endelig bør forskellen mellem vi-
denskabelige revolutioner inden for
naturvidenskaben og samfundsvi-
denskaben fremhæves. Mens en re-
volution inden for naturvidenska-
ben ofte indebærer den totale for-
kastelse af et tidligere paradigme,
er en krise inden for samfundsvi-
denskaben ikke altid helt så dra-
matisk. Paradigmer, der har mistet
deres status, trives ofte ved siden
af det nye paradigme (Holmes
1984, 584). I denne sammenhæng
kan vi tale om den mere eller min-
dre fredelige sameksistens af for-
skellige skoler (fx strukturel og kul-
turel sociologi).

Specialpædagogik i viden-
skaben

Paradigmer i pædagogikken
Specialpædagogikken har, i hvert
fald i Finland, et nært forhold til
pædagogikken, og derfor vil jeg ind-
ledningsvis beskrive paradigmerne
inden for pædagogikken og de re-
volutioner, der har fundet  sted her.
Ifølge Torsten Husen (1988b) stod
der i det 20. århundrede en strid

mellem to konkurrerende pæda-
gogiske paradigmer. Det ene var det
såkaldt positivistiske paradigme,
som har rødder i naturvidenska-
ben, og som bygger på målelige em-
piriske observationer, der kan ana-
lyseres matematisk. Målet er i sid-
ste ende at forklare sammenhæn-
gene mellem forskellige fænome-
ner som kausale deduktioner (Er-
klären). Det andet paradigme ret-
ter blikket mod den humanistiske
videnskab og forsøger at forstå fæn-
omener ud fra en holistisk tilgang
og kvalitative data (Verstehen).

Det anvendte paradigme afgør for-
muleringen af problemet og valget
af metodik. For eksempel udføres
forskning i problemer i skoleklas-
ser ved hjælp af den traditionelle
individ-baserede positivistiske til-
gang. I denne tilgang søger man ef-
ter rødderne til problemet i de in-
dividuelle egenskaber hos en enkelt
elev og/eller lærer. En anden måde
at gribe situationen an på er at se
fænomener i klassen som del af en
større enhed, såsom skolesystemet
eller samfundet i bredere forstand.
I denne tilgang har forskningen
ikke primært som mål at  finde
(gennem observation eller ekspe-
rimenter) afvigelser fra det ‘nor-
male’ i elevers eller læreres hand-
linger. I stedet er målet at under-
søge fænomenet ved at betragte ak-
tørerne i situationen som målret-
tede personer, der forfølger deres
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egen dagsorden inden for en ram-
me, der både åbner og definerer
strukturerne (Husen 1988b).

Husen (1988) søger en forklaring
i de forandringer, der har fundet
sted i det positivistiske paradigme,
som har opnået  monopolstatus i
samfundet. Efter anden verdens-
krig blev troen på rationel plan-
lægning og styring af samfundet
den altdominerende ideologi i den
politiske elite og blandt førende so-
ciologer. Målet var at opnå præcis
information om et fænomen ved at
anvende de mest præcise målinger
og omfattende spørgeskemaer,
helst information, der ville føre til
kausale deduktioner. Kvalitative
metoder var ikke i stand til at pro-
ducere denne type viden, og de blev
da også placeret på et lavere trin i
det metodemæssige hierarki og for-
synet med etiketten ‘ikke i brug’. 

Rendyrket empiri kom imidlertid
under voksende kritik i begyndel-
sen af 1960’erne. Den blev betrag-
tet som begrænset og ude af stand
til at forklare alle aspekter af den
menneskelige mangfoldighed. Der
var voksende støtte til tanken om,
at intet enkelt paradigme alene var
i stand til at løse alle tænkelige pro-
blemer inden for pædagogikken,
der  afventede en løsning (De
Landsheere 1988). Med Kuhns ord
kunne vi sige, at normalvidenska-
ben begyndte at komme i krise, ef-
terhånden som den stødte ind i
flere og flere anomalier.

Fra sygeliggørelse til 
inklusion
I lang tid, mindst indtil 1960’erne
var specialpædagogikken domine-
ret af det traditionelle naturviden-
skabelige ‘psyko-lægelige’ para-
digme. Selv om denne positivisti-
ske opfattelse af specialpædago-
gikken og afvigelsen bag den havde
måttet vige for den større og større
vægt, der blev lagt på et sociologi-
baseret paradigme i litteraturen in-
den for området siden 1960’erne,
er det i løbet af dens lange histo-
rie lykkedes den at blive dybt rod-
fæstet i specialpædagogisk praksis.
Der foregår stadig en strid mellem
det psyko-lægelige og det sociale pa-
radigme med hensyn til retten til
at diagnosticere afvigelse (Hedlund
2000, 772). Med andre ord, som
Skrtic klart siger det: Repræsen-
tanterne for det nye paradigme har
vundet ideologiske slag, men tabt
krigen på slagmarken (Skrtic 1991,
51-54). Stangvik har erkendt det
samme ved at sige, at på trods af
al post-moderne rationalisering do-
mineres det afvigende individs
skæbne stadig af de store fortæl-
linger om segregering og margina-
lisering (Stangvik 1998, 154).

Dette nye post-positivistiske para-
digme fremhævede, at special-
pædagogikken i sin kerne var et so-
cialt produkt, hvilket indebærer, at
forandringer i miljøet (fx foran-
dringer i undervisningsplanerne og
i skolens sociale sammensætning)
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også kunne føre til forandringer i
behovet for specialundervisning.
Dermed står vi ikke nødvendigvis
– eller endda primært – over for et
spørgsmål om objektive videnska-
belige fakta, som det tidligere var
opfattelsen. Mens specialpædago-
gik tidligere var defineret som en
rationel respons på elevers objek-
tive behov for specialundervisning,
ses selve specialpædagogikken i ste-
det nu, hvis behovet for specialun-
dervisning defineres fra et socialt
perspektiv, som et led i samme de-
finitionsproces. I en sådan situa-
tion fungerer specialundervisning
som en sikkerhedsforanstaltning,
der beskytter den  fremherskende
magtdeling og den ulige fordeling
af privilegier; pres for at forandre
skolens fremherskende praksis kan
kanaliseres ind i specialundervis-
ningen.

Repræsentanterne for det nye pa-
radigme kunne heller ikke tilslutte
sig den tidligere antagelse, at vi-
denskaben var uden værdidomme.
Hvis og når vi accepterer, at beho-
vet for specialundervisning er so-
cialt bestemt, vil enhver forsker in-
den for området være tvunget til at
træffe et etisk valg. Hvis forskere
accepterer specialpædagogikkens
rationelle karakter, accepterer de
også den fremherskende pædago-
giske ulighed. Hvis de kritiserer
specialpædagogikkens fremher-
skende praksis, må de betragte spe-
cialundervisningen  som en facade,

der skjuler den fremherskende
ulighed. I alle tilfælde må forske-
ren vælge side (Clark, Dyson &
Millward 1998, 158-160). 

Elementer til et nyt paradigme
På det seneste har der været skarp
debat om specialpædagogikkens
retning og overordnede karakter.
Det er ikke usædvanligt at høre be-
mærkninger om, at jagten på en
selvstændig teori for specialpæda-
gogikken er spild af tid, eftersom
problemet er så komplekst, at der
kræves anvendelse af teorier fra en
række andre discipliner. Ifølge
Pijlin og van den Bosin (1998, 115)
bør vi vende os mod generelle pæ-
dagogiske og psykologiske teorier.
Således kunne en specialpædago-
gisk teori opbygges med anvendelse
af teorier fra andre discipliner.
Ifølge Stangvik (1998, 139) kan det
største fremskridt imidlertid ligge
i at se på historie, antropologi og so-
ciologi. Læringens problemer kan
ikke løses tilfredsstillende ved an-
vendelse af et system, der gentager
de rutiner, der begrebsmæssigt,
symbolsk og praktisk er indbygget
i basal pædagogik. Ifølge Stangvik
udgøres specialpædagogikkens cen-
trale forskningsområder af den vi-
denskabelige legitimeringsdiskurs,
klassificeringspraksis og dannelsen
og accepten af emner. Ofte er det
umuligt eller i hvert fald ekstremt
uhensigtsmæssigt at studere disse
emner med redskaber, der sigter
mod kausale deduktioner.

210 Psykologisk Pædagogisk Rådgivning

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 210



Stangvik betragter forskellen mel-
lem den psyko-lægelige model og
den sociale model som fundamen-
tal. Det vigtigste begreb i den so-
ciale model er ‘transaktion’, hvil-
ket i denne sammenhæng betyder,
at kun forbindelser til det sociale
og fysiske miljø kan give mening i
forhold til læringsproblemer. Dette
er tilfældet, uanset om vi ser på en
klart diagnosticerbar lidelse eller
på en tilbageholdenhed, der skyl-
des kulturel distance. Vi taler her
om en dobbelt meningsskabende
proces, hvor personen på den ene
side formes og på den anden side
aktivt former sig selv; med andre
ord, afvigelse defineres både på det
sociale og det subjektive niveau,
både som social rolle og som en sub-
jektiv identitet (Stangvik 1998,
147-148).

I praksis forudsætter den tilgang,
som Stangvik forestiller sig, en ny-
tænkning af pædagogikken, dens
organisering og dens værdier. Dette
ville betyde skabelsen af et helt nyt
paradigme, som ville skabe dybere
forståelse og mere refleksiv tænk-
ning, når det kolliderer med det
gamle paradigme. I denne forstand
har teori en central position inden
for specialpædagogikken. Begrebet
indlæringsvanskeligheder må ud-
vides og tilpasses i retning af so-
cial og pædagogisk intervention.
Der må lægges særlig vægt på de
sociale konsekvenser af afvigelse.
Afvigelse må altid ses i forhold til

sin sociale sammenhæng. Dette in-
debærer, at man må inddrage den
enkeltes uformelle netværk i offi-
cielle interventioner og planer. Et
af de væsentligste netværk er or-
ganisationer for handicappede og
den mening, de lægger i handicap
(Swain & French 2000, 569-581).
Handicapbegrebet må simpelthen
gøres økologisk eller kontekstuelt
validt. Det er ikke nok, at det al-
ene har ætiologisk validitet. Når
vi fremhæver de sociale konse-
kvenser af afvigelse, koncentrerer
vi os ikke længere om handicapka-
tegorier, men i stedet om forskel-
lige menneskers behov. Behov kan
heller ikke længere defineres ude-
lukkende på grundlag af handicap,
men også i forhold til eksterne so-
ciale mål. Den centrale position,
som behov indtager, indebærer, at
specialpædagogikken af natur er
normativ. Vi må afgøre, hvilke be-
hov der er de vigtigste. Definitionen
af behov finder altid sted i forhold
til bestemte sociale mål: I den nu-
værende historiske sammenhæng
er det lighed og social inklusion.
Der er også altid et element af
stræben efter forandring, med an-
dre ord, efter at forbedre elevens
status i de sociale sammenhænge,
han eller hun lever i. Dermed kan
interventioner af denne type ikke
baseres udelukkende på forskning
i indlæringsvanskeligheder (Stang-
vik 1998, 152-154). En finsk forsker
i specialpædagogik, Simo Vehmas,
har også fremhævet specialpæda-
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gogikkens etiske karakter. Som ud-
gangspunkt indebærer special-
pædagogik et etisk valg om at
kæmpe for de svage i samfundet
(Vehmas 2002).

Karakteren af en teori for special-
pædagogik som beskrevet ovenfor
ligger tæt på den, man finder hos
Clark, Dyson and Millward (1998,
170-173). De forudsætninger, der
opstilles i den specialpædagogiske
teori, de opridser, anlægger et bre-
dere socialt perspektiv og inddra-
ger historicitet og virkelighedens
kompleksitet. En teori af denne
type udsiger ikke en lineær sam-
menhæng mellem teori og praksis;
generelt er det ikke muligt at finde
universelle løsninger i forskellige
sociale sammenhænge. Der er in-
gen enkle, lette svar på komplekse
sociale situationer. Selv om vi ikke
kan finde den ‘absolutte’ sandhed,
kan teoretiske betragtninger af
denne type måske muliggøre nye
indsigter og endda føre til ny prak-
sis.

Hvis vi groft forenkler den para-
digmekonflikt, der er beskrevet
ovenfor, kan vi sige, at ifølge det
psyko-lægelige paradigme bør
forskningen koncentrerer sig om at
finde årsagerne til indlæringsvan-
skeligheder. Ifølge dette paradig-
mes grundlæggende orientering
bør man søge disse årsager i egen-
skaber hos den enkelte. Disse egen-
skaber identificeres som separate

objektive fakta, som kan måles med
objektive indikatorer. Ifølge det so-
ciale paradigme, på den anden side,
er de eventuelle individuelle egen-
skaber, der ligger bag indlærings-
vanskeligheder, ikke tilstrækkelige
til at forklare problemet. Sådanne
egenskaber bliver kun væsentlige i
interaktion med den kontekst, hvor
interaktionen finder sted. Og da det
er læring, vi beskæftiger os med, er
denne kontekst især skolen, men
også, i bredere forstand, samfun-
det, som fastlægger undervisnin-
gens mål og ressourcer. De grund-
læggende faktorer er mening, for-
tolkning, diskurs og magt, og hvis
vi vil forske i disse faktorer, har vi
brug for nye typer af materialer og
metoder.  

Materialet og dets klassi-
ficering
Der er mange måder at klassificere
videnskabelige tekster på. Både
den afgående chefredaktør og un-
derredaktøren for det finske tids-
skrift Sosiologia anvendte en tre-
delt opdeling, når de klassificerede
artikler til tidsskriftet i 2001-02: 1)
overvejende teoretiske og metodi-
ske, 2) overvejende kvantitative og
3) overvejende kvalitative under-
søgelser. Ordet ‘overvejende’ er vig-
tigt, eftersom videnskabelige tek-
ster ofte indeholder flere forskel-
lige typer materiale. Derudover un-
dersøgte de forfatternes kønsfor-
deling, arbejdssted og status (Hei-
skala & Luhtakallio 2002, 273).  I
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en analyse af specialpædagogiske
Ph.D.- og doktorafhandlinger re-
gistrerede Fadjukoff og Pirttimaa
(1991, 41-54) kildernes original-
sprog og udgivelsesår og det om-
råde af specialpædagogikken, forsk-
ningen rettede sig mod. Den type
af funktionsnedsættelse og den al-
dersgruppe, der var valgt som gen-
stand for afhandlingen, blev også
analyseret. Arto Jauhiainen, som
analyserede pædagogiske lære-
bøger, benyttede den hyppigt an-
vendte opdeling i underområder,
som ses i undervisningsplaner i
pædagogik, dvs. pædagogisk psy-
kologi, pædagogisk sociologi, pæda-
gogisk filosofi etc. (Jauhiainen
1997, 184). Jeg har selv interesse-
ret mig for spørgsmål vedrørende
pædagogiske paradigmer og har
klassificeret pædagogiske afhand-
linger på grundlag af de forsk-
ningsmetoder, der anvendes i dem.
Tanken bag dette var en antagelse
om, at bestemte metoder var en af-
gørende del af et bestemt para-
digme. På grundlag af denne ana-
lyse blev der fundet tre pædagogi-
ske paradigmer: historisk, ekspe-
rimenterende og kvalitativt (Kivi-
rauma 1997; 1999).  

Valget af, hvilke afhandlinger der
skulle indgå i analysen, var ikke
uden problemer. Ét utvetydigt ud-
vælgelseskriterium ville have væ-
ret kun at medtage de afhandlin-
ger, der er skrevet på specialpæda-
gogiske institutter. Denne restrik-

tion – hvor entydig den end måtte
synes – ville imidlertid have ude-
lukket afhandlinger skrevet af fler-
tallet af professorerne inden for
området og ville have reduceret an-
tallet af afhandlinger med en tred-
jedel. Denne begrænsning er især
problematisk, fordi der i Finland,
ud over Jyväskylä,  kun har været
undervisning i specialpædagogik
som særskilt fag i de sidste tyve år;
hermed ville specialpædagogiske
afhandlinger skrevet før denne tid
tilsyneladende være publiceret som
afhandlinger om general pædago-
gik. Af disse årsager anvendes be-
tegnelsen specialpædagogisk af-
handling i denne undersøgelse,
med få undtagelser, kun om af-
handlinger, der er godkendt af et
pædagogisk fakultet (som special-
pædagogiske institutter altid hører
under i Finland) med et special-
pædagogisk emne. Generelt er af-
handlinger med et specialpædago-
gisk emne, der er godkendt på an-
dre fakulteter, ikke medtaget i ma-
terialet for denne undersøgelse.
Der er udgivet flere sådanne af-
handlinger, for eksempel på medi-
cinske, humanistiske eller social-
videnskabelige fakulteter (fx Tsok-
kinen 1984; Harjula 1996; Teitti-
nen 2000). I denne undersøgelse er
det imidlertid hovedsagelig den
akademiske disciplin, vi beskæfti-
ger os med, ikke i så høj grad selve
emnet. Tidsbegrænsningen er også
baseret på udviklingen inden for fa-
get: Det første professorat inden for

Nr. 2  – 2003 213

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 213



området blev oprettet i 1948 i
Jyväskylä, og den første doktoraf-
handling kom i 1951(Saari 1951).
Afhandlingerne er fundet i data-
basen på Turku Universitetsbib-
liotek og i publikationslister fra an-
dre pædagogiske fakulteter. Prin-
cipielt er dette et komplet udvalg.
Der blev imidlertid ’fundet’ enkelte
afhandlinger i researchperioden,
som ikke var dukket op i de oprin-
delige søgninger. Det endelige ma-
teriale bestod af 44 afhandlinger.
Det er naturligvis muligt, at der
stadig er uopdagede afhandlinger,
men dette har næppe nogen væs-
entlig betydning for det overord-
nede billede, der præsenteres ne-
denfor.

Specialpædagogiske afhand-
linger i Finland
I det følgende analyseres special-
pædagogiske afhandlinger især i
forhold til deres valg af paradigme.
Jeg interesserer mig særligt for, om
det er muligt at aflæse nogen form
for normalvidenskab, paradigme-
skift eller endda en videnskabelig
revolution gennem en undersøgelse
af disse specialpædagogiske af-
handlinger.  Til dette formål klas-
sificerer jeg naturligvis afhandlin-
ger efter paradigme, men også ef-
ter universitet, forfatterens køn,
sprog og emne. I Tabel I ser vi for-
delingen af specialpædagogiske af-
handlinger på tid og universitet.
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Tabel 1. Doktorafhandlinger i specialpædagogik fordelt på universitet, udgivet i peri-
oden 1951-1999 

1951-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 I alt

JU 1 2 3 4 9 19
JoU 1 1 5 7
TU 2 1 3
HU 2 7 9
ÅAU 1 1
OU 3 3
LU 1 1
TaU 1 1

I alt 1 2 8 6 27 44

JU=Jyväskylä Universitet, JoU=Joensuu Universitet, TU=Turku Universitet,
HU=Helsinki Universitet, ÅAU=Åbo Akademiuniversitet, OU=Oulu University,
LU=Lapland Universitet, TaU=Tampere University

Denne tabel illustrerer mindst to
interessante forhold. For det første,
at antallet af  specialpædagogiske
afhandlinger mangedobledes i

1990’erne. Mere end halvdelen af
alle afhandlinger udkom i 1990’
erne, hvilket indikerer en enorm
vækst i forskningsaktivitet.  Det er
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der mindst to årsager til: Dels blev
der oprettet nye professorater i spe-
cialpædagogik sidst i 1980’erne på
Helsinki og Joensuu Universitet og
Åbo Akademi (Fadjukoff & Pirt-
timaa 1991, 11), dels skete der et
uddannelsespolitisk skift, som be-
tød, at universiteter blev evalue-
ret og belønnet på grundlag af de-
res resultater, med andre ord
blandt andet på grundlag af antal-
let af publicerede afhandlinger.
Denne nye ledelsespolitik medførte
en tilsvarende stigning i antallet af
afhandlinger inden for almenpæ-
dagogikken, så det er ikke kun in-
den for den specialpædagogiske
forskning, at vi ser en stigning (Ki-
virauma 1999). Et andet interes-
sant træk af det specialpædagogi-
ske område i Finland er den domi-
nans, Jyväskylä Universitet har.
Jyväskylä Universitet alene pro-
ducerede næsten halvdelen (43%)
af alle specialpædagogiske afhand-
linger. Andre væsentlige aktører in-
den for fagområdet er Joensuu og
Helsinki Universitet. Fire ud af fem
specialpædagogiske afhandlinger
kommer fra disse tre universiteter.

Et andet forhold, som tabellen vi-
ser om forandringer i det finske
universitetssystem, er, at mens
doktordisputatser var ret sjældne
og dermed, selvfølgelig, ret vigtige
begivenheder i 1950’erne og 1960’
erne, var de senest i 1990’erne ble-
vet en nærmest central del af uni-
versitetets hverdag.

I denne undersøgelses perspek-
tiv er forskningsorienteringen el-
ler valg af paradigme i disse af-
handlinger endnu mere interessant
end fordelingen og den kvalitative
udvikling i afhandlingerne. Kan vi
ud fra denne analyse af finske spe-
cialpædagogiske afhandlinger tale
om en videnskabelig revolution?
Det vil de følgende tabeller være
med til at kaste lys over.

Som vi ser af tabel 2, har det pa-
radigme, der er inspireret af en na-
turvidenskabelig model baseret på
kvantitativt måleligt empirisk ma-
teriale, længe haft status af nor-
malvidenskab. Denne situation
ændrede sig imidlertid brat, og i
1990’erne repræsenterede kun
halvdelen af alle afhandlinger det
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Tabel 2. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpædagogik i perioden 1951-1999

1951-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 I alt

Kn 1 2 7 4 13 27
Kl 1 12 13
Øvrige 2 2 4

I alt 1 2 8 6 27 44

Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt
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kvantitative paradigme. Den væs-
entligste konklusion, vi kan drage
på grundlag af informationen i
denne tabel, er utvivlsomt, at en-
kelt-paradigme-monopolet, eller
normalvidenskaben, er erstattet af
en periode med dobbelt-paradigme-
sameksistens, dvs. en multi-para-
digme-fase. I det følgende vil vi un-
dersøge denne situation nærmere.

Finsk specialpædagogisk forsk-
nings historie kan opdeles i tre pe-
rioder på grundlag af både den kva-
litative og kvantitative udvikling:
den forhistoriske periode (1951-
69), den historiske periode (1970-
89) og den moderne periode (1990-
).  I disse betegnelser ligger der ikke
nogen form for værdidom som
sådan, men udelukkende et ønske
om at skelne de tre perioder fra hin-
anden. Den første periode er ken-
detegnet af et lille antal afhand-
linger (3) og af udviklingen af det
kvantitative paradigme, som be-
gyndte i 1960’er.  Denne ivrige til-
slutning til det anglo-amerikanske
videnskabelige ideal kan også af-
læses i, at begge de to afhandlin-
ger fra 1960’erne også er skrevet på
engelsk. Et meget typisk træk, ikke
blot af denne periode, men også af
kvantitative afhandlinger, der er
skrevet i senere perioder, opsum-
meres i forordet til Jyrki Juurmaas
(1963) doktorafhandling: 

»Psykologisk forskning har un-
dergået en markant forandring

i de seneste årtier, især inden for
de seneste år. Især inden for dif-
ferentiel psykologi har udviklin-
gen af moderne forskningsinsti-
tutter og fortsat automatisering
af den matematiske behandling
af forskningsresultater gjort det
muligt at angribe problemer, som
det tidligere kun var muligt at re-
ferere til.«

Det centrale her er en tilknytning
til de videnskabelige idealer fra psy-
kologien på den ene side og natur-
videnskaben på den anden. Der er
stor forskel mellem denne syns-
vinkel og synsvinklen i den første
afhandling inden for området
(Saari 1951), som, på trods af en vis
tendens til at se tingene i psykolo-
giens lys og at gøre alting kvanti-
ficerbart, tydeligt i en vis forstand
repræsenterer en gammeldags til-
gang, idet den er en kriminologisk
opfølgningsundersøgelse. Det er
også interessant, at to afhandlin-
ger omhandlede døve. Det var sand-
synligvis, fordi al forskning på det
tidspunkt foregik på Jyväskylä, in-
den for meget snævre cirkler, der
ikke kun var forbundet af fælles
metoder, men også af fælles forsk-
ningsinteresser.  

I den anden periode (1970-89) skete
der ikke kun en stigning i antallet
af afhandlinger (14), men også en
øget spredning i valg af metoder.
Det kvantitative paradigme havde
stadig tilnærmelsesvis monopols-
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tatus, men metodevalget i tre af-
handlinger repræsenterede en ny
tilgang til videnskabeligt arbejde.
Paula Määttäs afhandling fra 1975
var et pionerarbejde med hensyn til
anvendelsen af kvalitative metoder.
Määttä studerede unge narkoma-
ner og benyttede interview som sin
væsentligste dataindsamlingsme-
tode. Forfatteren begrundede sit
valg af, hvad der på det tidspunkt
var usædvanligt materiale, og sin
måde at tolke det på, som følger:
»I tidligere gennemgange af forsk-
ningslitteraturen … er brugen af
rene empiriske metoder i narko-
maniforskning blevet kritiseret. I
indeværende undersøgelse er der
gjort et forsøg på at anvende så-
kaldt relativistiske metoder i da-
tafortolkningen (Young 1971), hvil-
ket vil sige, at resultaterne fortol-
kes på grundlag af brugernes vær-
disystemer« (Määttä 1975, 37-38).
Selv om denne afhandling kan be-
tragtes som en pionerundersøgelse
inden for det kvalitative para-
digme, indeholder den alligevel en
traditionel holdningsundersøgelse
med en traditionel kvantitativ ana-
lyse (s. 37), selv om denne dog spil-
ler en underordnet rolle i under-
søgelsen som helhed. Desuden blev
holdningsundersøgelsen foretaget
allerede i 1971, da det første ma-
teriale til undersøgelsen blev ind-
samlet. En anden afhandling, der
er exceptionel i sin tilgang, er Ulla
Lahtinens afhandling fra 1986.
Denne afhandling repræsenterer

en interessant overgangstype på vej
væk fra det kvantitative paradig-
me. Undersøgelsen indledes med en
tilgang til emnet, der benytter en
traditionel (kvantitativ) kontrol-
gruppemetode, men afhandlingen
indeholder også et meget omfangs-
rigt kvalitativt afsnit, der bygger
på temainterview. Den tredje af-
handling, der afviger fra den tra-
ditionelle kvantitative model, har
en historisk-sociologisk orientering
(Kivirauma 1989).      

Psykologisk orienterede kvantita-
tive undersøgelser er der masser af,
især i begyndelsen af perioden (fx
Aho 1974, Kääriäinen 1975, Ala-
huhta 1976), men vi kan også se
fremkomsten af en sociologisk ori-
enteret tilgang (fx Määttä 1975,
Moberg 1979). Mobergs undersø-
gelse søger at analysere betydnin-
gen af diagnoser/udskilning i for-
hold til risikoen for stigmatisering
i forbindelse med specialundervis-
ning, da begrebet havde opnået en
central position i den internatio-
nale diskurs om specialpædagogik.
Et andet ‘evigt spørgsmål’ i speci-
alpædagogikken, integration, var
i denne periode for første gang te-
maet for en doktorafhandling
(Ihatsu 1987). Hvad det indholds-
mæssige angår, tegnede læse- og
skrivevanskeligheder sig som for-
skernes klare favoritemner (Ala-
huhta 1976, Tuunainen 1977,
Ahvenainen 1980, Hakkarainen
1988). 
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I den tredje periode, fra 1990’erne
og frem, er antallet af afhandlinger
mangedoblet (27), og nu repræs-
enterer kun omkring halvdelen af
afhandlingerne det traditionelle

kvantitative paradigme. Det kva-
litative paradigme har helt klart
udfordret det kvantitative para-
digme. Dette vises mere detaljeret
i Tabel 3. 
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Tabel 3. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpædagogik i 1990'erne

1990-94 1995-99

Kn 9 4
Kl 2 10
Øvrige 2

Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt

Vi ser, at fremkomsten af det kva-
litative paradigme er et ret nyt
fænomen. Mens der i de tidlige
1990’ere kun blev publiceret to
kvalitative afhandlinger, blev der
i anden halvdel af 1990’erne pub-
liceret ti, med andre ord mere end
dobbelt så mange som antallet af
kvantitative afhandlinger. Hvis vi
vil tale om en videnskabelig revo-
lution i en Kuhnisk forstand, ser

den ud til at have fundet sted sidst
i 1990’erne. Fire ud af otte kvali-
tative afhandlinger blev publiceret
sidst i 1990’erne. Samme tendens
kan ses i afhandlinger om almen
pædagogik (Kivirauma 1999), og
man får et mere detaljeret billede,
hvis man ser på afhandlingernes
fordeling på de enkelte universite-
ter (Tabel 4).

Tabel 4. Paradigmer i doktorafhandlinger i specialpædagogik fordelt på universite-
ter, udgivet i perioden 1951-1999  

JU JoU HU Øvrige universiteter (5)

Kn 16 3 4 9
Kl 2 3 4 5
Øvrige 1 1 1

I alt 19 7 9 14

% Kl+øvrige 16 57 56 56 

JU=Jyväskylä Universitet, JoU=Joensuu University, HU=Helsinki Universitet
Kn=Kvantitativt, Kl=Kvalitativt
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Af denne tabel kan vi se, at ud over
at være en generel sociologisk ten-
dens skyldes udbredelsen af det
kvalitative paradigme også, at der
er nye spillere på banen. Det kva-
litative paradigme er faktisk blevet
mere almindeligt alle andre steder
end i Jyväskylä. Den relative for-
skel mellem Jyväskylä og andre
universiteter med hensyn til dette
aspekt er ganske tydelig; anven-
delsen af det kvalitative paradigme
er cirka tre gange så almindeligt på
andre institutioner.

Blandt doktorkandidaterne i
pædagogik ser især kvinderne ud
til at foretrække kvalitative meto-
der, eftersom fire ud af fem kvinder
valgte en kvalitativ tilgang i 1990’
erne (Kivirauma 1997, 36).

Det kvalitative paradigmes sti-
gende popularitet inden for speci-
alpædagogikken  kan imidlertid
ikke kun betragtes som et resultat
af stigningen i kvindelige doktor-
ander, eftersom kun lidt over halv-
delen (7/12) af dem, der vælger den
kvalitative metode i 1990’erne, er
kvinder.

I den tredje periode er afhandlin-
ger, der benytter den traditionelle
(differentielle) psykologiske model
stadig godt repræsenteret (fx
Laakso 1992, Poussu-Olli 1993,
Legessu 1994), men sociologisk ori-
enterede undersøgelser er ganske
mangesidede (Naukkarinen 1999),
og i mange af dem er opfølgnings-

eller handlingsforskning valgt som
format (fx Takala 1992, Jahnu-
kainen 1997, Pöllänen 1998).

Den mest bemærkelsesværdige for-
andring er måske, at undersøgel-
serne hyppigere og hyppigere kon-
centrerer sig om voksne eller unge,
som allerede er ude over skoleal-
deren. Mens mere end to tredjedele
af undersøgelserne i den fore-
gående periode (1970-89) omhand-
lede børn i den skolepligtige alder,
har hver anden afhandling i inde-
værende periode på en eller anden
måde tilknytning til voksne eller
unge, der har afsluttet deres ud-
dannelse. Undersøgelserne kon-
centrerer sig direkte om voksne (fx
Virtanen 1991, Leskinen 1994,
Kalland 1995, Deresh 1995, Takala
1995, Ulvinen 1996, Taannila 1997,
Huotari 1998, Vinni 1998, Nauk-
karinen 1999, Ström 1999) eller om
unge, som har afsluttet skolen
(Takala 1992, Jahnukainen 1997,
Pöllänen 1998). Der er selvfølge-
lig flere årsager til at vælge disse
forskningsområder eller til at ud-
vide den gruppe, man forsker i,
men en forklaring kan også søges
i stigningen i antallet af afhand-
linger, udvidelsen af det special-
pædagogiske forskningsfelt uden
for Jyväskylä, konsolideringen af
den omfattende skolereform og i
den internationale handicap-dis-
kurs (»Stolt, vred og stærk«), som
har fået forskere i Finland såvel
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som i andre lande til at fokusere
på handicappede og, gennem dem,
på voksnes problemer. 

Hvis vi betragter afhandlingerne i
lyset af den traditionelle klassifi-
kation af funktionsnedsættelser,
var de mest populære grupper i pe-
rioden 1951-99 personer med ad-
færdsforstyrrelser (7 afhandlin-
ger), mentalt handicappede (6),
personer med læsevanskeligheder
(5) samt døve børn, unge og voksne
(4).  I den anden ende af spektret
finder vi synshandicappede og per-
soner med indlæringsvanskelighe-
der, som kun har været genstand
for ganske lidt forskning. Det er ret
overraskende, eftersom begge disse
grupper repræsenterer de tidligste
former for specialundervisning i
Finland.

Konklusion
Den akademiske verden sammen-
lignes ofte med en boldbane, hvor
der foregår en evig kamp for aka-
demisk kapital, dvs. retten til at de-
finere videnskabens grænser
(Bourdieu 1988). Intet paradigme
får en status som normalvidenskab
forærende, det sker altid som re-
sultat af en mere eller mindre ind-
ædt kamp. Diskussionen om para-
digmer begyndte i Finland sidst i
1980’erne. I denne diskussion blev
der fremsat to fortolkninger af pa-
radigmebegrebet. Ifølge det mere
snævre synspunkt var et para-
digme det samme som en teori el-

ler en model, som forklarede sam-
menhængene mellem fænomener
(fx Carnine & Woodward 1988).
ifølge det bredere synspunkt er et
paradigme langt mere end det; det
er ‘en måde at se på’, der ligger bag
teorien, som også definerer syns-
feltets begræsning eller ‘en måde
ikke at se på’ (fx Poplin 1988;
Heshusius 1989). I denne under-
søgelse har jeg anvendt den bredere
fortolkning, hvor det paradigme,
der længe har domineret special-
pædagogikken, kunne kaldes, som
for eksempel Heshusius (1989, 405)
gør, det mekanistiske paradigme.
Blandt de typiske træk, der ken-
detegner dette paradigme, er en an-
tagelse af, at virkeligheden er ob-
jektiv, en kvalitativ opfattelse af vir-
keligheden samt reduktionisme,
dvs. at man forstår helheden ved at
forstå dens dele. Denne reduktio-
nistiske vildfarelse holder ved, selv
om forklaringsgrundlaget skiftede
fra en medicinsk model til en psy-
kologisk, adfærdsmæssig eller kog-
nitiv model (Poplin 1988, 391).

På grundlag af denne analyse af af-
handlinger kan der tegnes et ret
klart og todelt billede af finsk spe-
cialpædagogisk forskning. Det
kvantitative paradigme, der bygger
på naturvidenskaben, dominerede
området i næsten hele undersøgel-
sesperioden indtil 1990’erne.
Herefter dukkede det kvalitative
paradigme op som parallelt para-
digme og overhalede til sidst det
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tidligere i løbet af nogle få år. Hvis
denne tendens fortsætter, vil det
kvalitative paradigme i de kom-
mende år komme til at dominere
området med en monopolstatus
svarende til, hvad det kvantitative
paradigme gjorde i de foregående
årtier. Dette ville udgøre en ægte
videnskabelig revolution i Kuhns
forstand. Der er imidlertid fakto-
rer, der måske vil forhindre kvali-
tative paradigme i at opnå samme
slags monopolstatus, som det kvan-
titative paradigme havde. For det
første må man huske, at det ‘gamle’
overvundne paradigme inden for de
sociale og humane videnskaber
godt kan tænkes at leve videre i
skyggen af et nyt paradigme
(Holmes 1984). For det andet do-
minerede det kvantitative para-
digme området i 1950’erne og
1960’erne, med andre ord i en tid,
hvor fagområdet kun lige var be-
gyndt at tage form, og hvor der re-
elt ikke var nogen konkurrenter.
Nu er situationen en anden, og det
kvalitative paradigme skal vinde på
en bane, der allerede er bemandet
af et andet hold. Det er meget sand-
synligt, at sejren ikke vil være fuld-
stændig, og at resultatet bliver
sameksistens mellem to paradig-
mer.    
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Specialpædagogik
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Indledning
I nogen tid har behovet for en grun-
dig analyse af den specialpædago-
giske forskning i Island været pres-
serende. Det er der mange årsager
til, men en af de afgørende er lan-
dets deltagelse i den nordiske og in-
ternationale diskurs om udviklin-
ger inden for dette område. Ud-
givelsen af en artikelsamling er der-
for en kærkommen lejlighed til at
søge nogle svar på dette spørgsmål.
For seks år siden foretog forfatte-
ren en evaluering af status for det
specialpædagogiske forskningsom-
råde på grundlag af de data, der var
til rådighed på det tidspunkt
(Marinósson, 1997). Denne artikel
kan betragtes som en fortsættelse
af den indsats.

En lang række spørgsmål står
åbne: Hvilken forskning er der ud-
ført inden for området? Hvordan
har forskningsindsatsen udviklet
sig? Hvordan kan man karakteri-
sere dens teoretiske orientering og
metodik? I hvilken organisati-
onsmæssig sammenhæng foregår
den? Hvem sætter dagsordenen for

specialpædagogisk forskning, hvem
udfører den, og hvordan under-
støttes og finansieres den? Hvilke
ideer vokser der ud af forskningen,
og fra hvilke kilder? Hvilken teo-
retisk og praktisk værdi/relevans
har forskningen for politiske be-
slutningstagere, praktikere, lærer-
uddannelsen og andre fag? Hvilke
kanaler findes der for kommuni-
kation/formidling af forskning, lo-
kalt, nationalt og internationalt?
Hvilken effekt har forskningen haft
på islandsk (special-) pædagogik?
Hvilke styrker og svagheder har
forskningen, og hvilke områder
mangler helt eller behøver videre-
udvikling? 

På dette tidspunkt mangler der sta-
dig data til at tackle alle disse
spørgsmål ordentligt. Det er imid-
lertid muligt at foretage en generel
gennemgang og en bred analyse af
den forskning, der er udført til dato,
og at undersøge dens faglige og or-
ganisatoriske kontekst. Der vil her
i mindre grad være fokus på indi-
viduelle projekter, såsom de ideer,
der kommer ud af denne forskning
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og deres værdi samt effekten af
forskningen på specialpædagogik-
ken i praksis (se imidlertid Mari-
nósson 1997). 

Afgrænsning af feltet
Afgrænsningen af det specialpæ-
dagogiske felt byder på en række
vanskeligheder. Hvad er forholdet
mellem betegnelserne special-
pædagogiske behov og sygdomme/
forstyrrelser hos børn? Refererer
betegnelsen specialpædagogiske
behov til alle former for mangfol-
dighed eller kun til bestemte for-
mer? Betragtes adfærdsmæssige
vanskeligheder (fx ADHD), social
interaktion (fx mobning), særlig
begavelse og multikulturel bag-
grund for eksempel som særlige be-
hov eller sygdomme/forstyrrelser?
Hvilke aldersgrupper bør forsk-
ningen beskæftige sig med? Bør da-
tabasen begrænse sig til undervis-
ningssystemet eller også omfatte
habiliteringsforskning, der foregår
i andre systemer?

I denne artikel forstås special-
pædagogisk forskning som origi-
nale undersøgelser, der foretages
med henblik på at opnå viden og
indsigt i skolesystemets respons på
elevers specialpædagogiske behov
og på sygdomme/forstyrrelser hos
børn med relation til deres skole-
gang. Selv om specialpædagogik
kan opfattes snævert som noget,
der kun vedrører, hvad der foregår
i undervisningssystemet, er den an-

den side af sagen, hvad der fore-
går inde i barnet. Det blev derfor
besluttet at medtage forskning i
sygdomme/forstyrrelser hos børn.
Betegnelsen specialpædagogik an-
vendes her i bred forstand, sva-
rende til betegnelsen pædagogik for
elever med særlige behov, som re-
fererer til alle skolebaserede akti-
viteter, der sigter mod at opfylde de
pædagogiske behov hos elever i alle
aldre, som systemet ser en årsag til
at bruge ekstra ressourcer på.
Betegnelsen sygdom/forstyrrelse
anvendes her (frem for betegnel-
serne funktionsnedsættelse eller
handicap) på samme måde, som
den anvendes i de omtalte forsk-
ningsprojekter, der bygger på det
individuelle teoretiske perspektiv.
Nærværende udvælgelse omfatter
al forskning vedrørende special-
pædagogik og sygdomme/forstyr-
relser, der berører skolearbejdet
hos børn i alderen 2-18 år, men ude-
lader forskning vedrørende funk-
tionsnedsættelser og habilitering
uden for skolesystemet. Den ude-
lader vanskeligheder i skolen, der
har at gøre med social interaktion,
herunder mobning. Den medtager
imidlertid forskning, der søger at
forstå karakteren og dynamikken i
vanskeligheder med relation til
skolearbejdet, herunder adfærd (fx
ADHD), hvad enten denne forsk-
ning bygger på det individuelle teo-
retiske perspektiv eller det soci-
ale/relationelle perspektiv. Selv om
denne udvælgelse omfatter forsk-
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ning i pædagogisk inklusion, ude-
lukker den undersøgelser, der fo-
kuserer på skole- eller lærerakti-
viteter, der ikke har nogen relation
til særlige behov eller funktions-
nedsættelser. 

Dataindsamling og analyse
Der har indtil nu ikke eksisteret no-
gen samlet oversigt over pædago-
gisk forskning i Island, for slet ikke
at tale om forskning i de mere be-
grænsede områder specialpædago-
gik eller sygdomme/forstyrrelser
hos børn (se imidlertid Marinósson,
1997). For at afhjælpe denne situ-
ation blev der derfor foretaget en
detaljeret undersøgelse af skriftlige
arbejder inden for dette område.
Først blev der etableret en database
bestående af alt originalt materiale
inden for dette område i Island,
som var udgivet på World Wide Web
eller på tryk i årene 1950 til 2002.
Eftersom der kun er få udgivelses-
steder for forskning i Island, og for-
skere i stigende omfang publicerer

deres arbejde i internationale tids-
skrifter, blev der sendt anmodnin-
ger om oplysninger om materiale
publiceret i udlandet og upublice-
rede forskningsprojekter til insti-
tutioner, der beskæftiger sig med
funktionsnedsættelser hos børn og
specialpædagogik, samt til faglige
sammenslutninger. På trods af be-
stræbelserne på at gøre databasen
fuldstændig, er det sandsynligt, at
der mangler enkelte projekter, især
nyere forskning i den kliniske ka-
tegori. Endelig blev titlerne indda-
teret i programmet EndNote for at
lette databehandling og klassifice-
ring. På grundlag af denne samling
blev der udtrukket en mere beg-
rænset database, som udelukkende
bestod af originale forskningspro-
jekter. Det stod snart klart, at da-
tabasen bestod af to hovedkatego-
rier: dels forskning i børns kliniske
sygdomme/forstyrrelser, dels i pæ-
dagogiske emner. Denne artikel er
derfor opbygget omkring dette ho-
vedtræk ved samlingen.

Antal af forskningsprojekter fordelt på årti og forskernes profession (forskningsbase-
rede afhandlinger)

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2002 I alt

Forskning foreta-
get af pædagoger 3 (3) 11 (6) 32 (19) 9 (8) 55 (38)

Forskning fore-
taget af klinikere 3 (2) 3 (0) 12 (0) 4 (0) 23 (2)

I alt 6 (5) 14 (6) 44 (19) 13 (8) 88 (40)
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En oversigt over special-
pædagogiske forsknings-
projekter 1970-2002
Denne oversigt viser, at der histo-
risk ikke blev udført forskning før
efter 1970, bortset fra en enkelt un-
dersøgelse (standardiseringen af
Terman-Merrill-IQ-testen) af en
enkelt psykolog i begyndelsen af
1950’erne. Herefter tredobles an-
tallet af forskningsprojekter fra det
ene tiår til det næste. To tredjedele
af disse projekter er udført af læ-
rere, socialpædagoger eller socio-
loger med tilknytning til undervis-
ning og en tredjedel af psykologer
og læger (børnepsykiatere eller bør-
nelæger). 

Løbende forskningsprojekter
Ud over et antal forskningsprojek-
ter der udføres af kandidat- eller
Ph.D.-studerende, løber der p.t. to
projekter, som forestås af erfarne
forskere på Islands Pædagogiske
Universitet. Det ene beskæftiger
sig med erfaringer og oplevelser hos
forældre til børn og unge med funk-
tionsnedsættelser, det andet un-
dersøger og analyserer undervis-
ningen af elever med intellektuelle
funktionsnedsættelser i førskole-
klasser, grundskolen og de gymna-
siale uddannelser. Der løber en
række projekter inden for det kli-
niske område, som undersøger epi-
demiologi og undertyper af kliniske
kategorier af funktionsnedsættel-
ser. Databasen er ufuldstændig
med hensyn til disse projekter, men

der synes at være grundlag for at
sige, at den årlige vækst i forsk-
ningsaktiviteterne fortsætter. 

Forskningens fokus og 
teoretiske baggrund
Fokus for de forskningsprojekter,
der diskuteres her, har to hoved-
former, der bygger på forskellige
teoretiske perspektiver. Det ene er
et individuelt, klinisk fokus: fokus
på børns funktionsnedsættelser og
handicap i søgen efter beskrivelser,
kategorisering og forklaringer på
adfærdsmæssige forstyrrelser.
Denne type forskning bygger som
regel på psykologiske og biologiske
teorier om afvigelse fra den ‘nor-
male’ funktion, herunder teorier
om intellektuel funktionsnedsæt-
telse, ADHD, dysleksi og autis-
mespektret. Det andet fokus er
pædagogisk: fokus på skolens re-
spons på børns mangfoldighed med
hensyn til alder, køn, interesser,
kultur, præstationer eller evner.
Det kan indebære, at man kon-
centrerer sig om specialundervis-
ning i særskilte sammenhænge el-
ler om institutioner som helhed og
deres bestræbelser på at tilbyde in-
klusiv undervisning til alle elever.
Denne type forskning bygger som
regel på teorier om social kon-
struktion, institutioner og stigma-
tisering i en søgen efter forklarin-
ger på skolens respons på mang-
foldighed med hensyn til social in-
klusion og eksklusion som socialt
og historisk situerede processer. I
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førstnævnte perspektiv er anta-
gelsen, at barnet har vanskelighe-
der af en eller anden art, mens det
i sidstnævnte perspektiv kan siges,
at barnet er i vanskeligheder (Ema-
nuelsson, Persson, & Rosenquist,
2001).

Den kategoriske model udgør en
attraktiv valgmulighed for for-
skere, idet den bygger på traditio-
nelle principper for videnskabelig
forskningsmetodik og fokuserer på
afgrænsede områder, hvad enten
disse er individer eller særlige ka-
tegorier eller underkategorier af
funktionsnedsættelser. Til sam-
menligning udgør den sociale eller
kontekstuelle model et komplekst
forskningsfelt, der blandt andet in-
volverer forskellige deltagerper-
spektiver (fx elevernes, forældre-
nes, lærernes eller støttelærernes),
en række forskellige processer og
rutiner (fx processer vedrørende so-
cial konstruktion og institutioners
rutiner), resultater (fx af under-
visningen) og kulturer (fx skoler-
nes kulturer). I denne model ses
særlige behov og specialpædagogik
i den større sammenhæng, der ud-
gøres af den generelle pædagogik
og de overordnede servicesystemer,
hvorved de overlapper og under-
støtter tilknytninger til andre fag
(Haug, 1998). 

Selv om det ikke nødvendigvis
følger, at forskning, der har et in-
dividuelt, klinisk fokus, benytter
en kvantitativ metode, mens forsk-
ning med et pædagogisk fokus be-

nytter en kvalitativ tilgang, er der
en vis tendens i denne retning. Den
forklarende faktor ser ud til at være
forskernes faglige baggrund. Såle-
des er de projekter, der er gen-
nemført af klinikere (først og frem-
mest psykologer), alle grundlæg-
gende kvantitative, selv om de kan
involvere data fra interview eller
åben observation. Halvdelen af de
projekter, der er gennemført af pæ-
dagoger, har en kvantitativ meto-
demæssig tilgang, halvdelen en
kvalitativ. Herudover er der et lille
antal aktionsforskningsprojekter,
som alle er gennemført af lærere. 

Hvad er årsagerne til den 
nuværende situation?
Den oversigt over forskning, der
præsenteres her, rejser en række
spørgsmål. Hvorfor kom forsknin-
gen på dette område så sent i gang
i sammenligning med vores nabo-
lande? Hvorfor er der en årlig stig-
ning i antallet af forskningspro-
jekter i de seneste 30 år? Hvorfor
er området delt i to mellem forsk-
ning foretaget af henholdsvis kli-
nikere og pædagoger? Der er brug
for mere detaljeret forskning, hvis
vi skal kunne give plausible svar på
alle disse spørgsmål. De forklarin-
ger, der foreslås nedenfor, kan imid-
lertid være med til at vise vejen.

Islandsk undervisningspolitik
På trods af erklæringer ved festlige
lejligheder var det 20. århundrede
kendetegnet af begrænset interesse
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for undervisning som politisk tema,
især hvad angår undervisning un-
der universitetsniveau (Marinós-
son, 2002). På trods af, at Island
er blandt de OECD-lande, der har
den højeste indkomst per indbyg-
ger, var de nationale udgifter til un-
dervisning i denne periode lavere
i Island end i de fleste af vores na-
bolande (Ministry, 1996b). Siden
midten af det 20. århundrede er der
imidlertid sket væsentlige foran-
dringer. Undervisningssystemet er
blevet decentraliseret, hvorved de
enkelte institutioner har fået øget
beslutningskompetence og ansvar
for deres egne affærer, dette er led-
saget af øget overvågning fra oven
(Ministry, 1993). Grundskoleområ-
det blev udlagt, først fra staten til
otte undervisningsmyndigheder
(Althing, 1974), dernæst til kom-
munerne (Althing, 1995). Førskole-
området er fortsat i kommunernes
regi, og de gymnasiale uddannelser
i statens. Universiteterne har fået
beslutningskompetence over deres
egne affærer (Althing, 1997), og ud-
dannelse af alt pædagogisk perso-
nale er flyttet til universitetsni-
veau. På de gymnasiale uddannel-
ser og universiteterne er fjernun-
dervisning blevet den foretrukne
måde at modtage undervisning på
for op imod halvdelen af de stude-
rende efter en kraftig udvikling i
anvendelsen af informations- og
computerteknologi i samfundet. De
nationale læseplaner har gennem-
gået omfattende revision og dæk-

ker nu tre skoleniveauer for alder-
sgrupperne 2-20 år. Lærernes an-
sættelsesforhold er blevet genfor-
handlet, så arbejdet i grundskolen
nu er præget af større fleksibilitet.
Den overvejende politiske ændring
har været et skift fra statskontrol
af undervisningen til lokalt ansvar;
fra en læseplan med indholdssty-
ring til undervisning på grundlag
af målsætninger; fra skolernes fri-
hed til selvevaluering og til, at de
skal stå til regnskab for deres re-
sultater; fra en social pædagogik til
en individuel, konkurrenceorien-
teret; fra årsbudgetter til kon-
traktstyring af skolerne; fra en so-
cial til en teknisk opfattelse af for-
andring og udvikling; og fra central
administration til en udlægning af
ansvar for administration og øko-
nomi overvåget gennem resulta-
tindikatorer (Mýrdal, Jóhannes-
son, Geirsdóttir & Finnbogason,
1999; Marinósson, 2002).

Udviklingen på undervisningsom-
rådet påvirkes af en række for-
skellige faktorer. I Island har ud-
viklingen været afhængig af den
gældende politik og udfarende
kraft hos den til enhver tid sid-
dende kultur- og undervisnings-
minister (Ministry, 1994, 1998) in-
den for de begrænsninger, der sæt-
tes af finansministeriets budgetter
og regler for undervisningsområ-
det. Den gældende politik påvirkes
desuden af lokale pressionsgrupper
bestående af fagfolk eller forældre
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og internationale organer (se fx
Kennarasamband, 2002). Refor-
men af grundskolesystemet i ret-
ning af inklusiv undervisning var
for eksempel stærkt påvirket af in-
ternationale konventioner såsom
FN's konvention om børns rettig-
heder (Aðalsteinsson, 1990) og Sa-
lamanca-erklæringen (UNESCO,
1994). Inklusiv undervisning, ba-
seret på princippet om, at alle børn
skal have adgang til at benytte de-
res lokale skole, hvor de kan mod-
tage individuelt tilpasset og effek-
tiv undervisning, er vedtaget som
regeringens politik (Ministry, 1999).
Som følge heraf forekommer be-
tegnelsen specialundervisning ikke
længere i lovtekster (Althing,
1995). Ikke desto mindre fasthol-
der Kultur- og Undervisningsmini-
steriet stadig et direktiv om speci-
alundervisning (Ministry, 1996a),
kommunerne afsætter fortsat en
separat budgetkvote til undervis-
ning af elever med særlige behov,
og Islands Pædagogiske Univer-
sitet udbyder uddannelse for spe-
ciallærere, som også har deres egen
faglige sammenslutning. Elever
med funktionsnedsættelser og sær-
lige behov integreres i vidt omfang
i det almindelige skolesystem, ef-
tersom kun ca. 1% af eleverne i
skolealderen benytter specialsko-
ler eller -enheder. Der etableres
imidlertid et stigende antal speci-
alenheder på de almindelige skoler,
primært for børn, som har svært
ved at følge med de almindelige

klasser, eller som udviser vanske-
lig adfærd (Marinósson, 2002). Of-
ficielle rapporter (Ministry, 1996b;
Reykjavik, 1997) viser, at ingen is-
landske skoler i dag dækker alle
elevers undervisningsbehov, og da
slet ikke i almindelige klasser.
Desuden ser der ud til at være et
indbygget paradoks i principperne
for social inklusion på den ene side
og politikken om konkurrence og
resultatevaluering på den anden.

Alt dette er tegn på en situation
med indbyggede modsætninger,
hvor politikken om inklusiv un-
dervisning er oppe imod en lang
tradition for særskilt undervisning
for elever med særlige behov eller
sygdomme/forstyrrelser. Special-
pædagogisk forskning i Island af-
spejler tydeligt denne dobbelthed
og knytter samtidig an til lignende
flertydige diskurser i vores nabo-
lande og til overordnede historiske
og kulturelle udviklingsbaner. 

Forskningens institutions-
mæssige forankring
Der findes ingen officiel politik for
specialpædagogisk forskning eller
for den sags skyld for pædagogisk
forskning i det hele taget. I årenes
løb er dagsordenen for special-
pædagogisk forskning derfor ble-
vet sat af enkeltpersoner, faglige
sammenslutninger og institutioner
snarere end på nationalt plan. Det
Nationale Institut for Pædagogisk
Forskning, som blev oprettet sidst
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i 1980’erne, blev i år 2000 ændret
til det Pædagogiske Vurderings-
center under Kultur- og Undervis-
ningsministeriet. I midten af 1990’
erne blev der oprettet et institut for
pædagogisk forskning på Islands
Pædagogiske Universitet, som si-
den er vokset betragteligt. På in-
stituttets initiativ har Kultur- og
Undervisningsministeriet sammen
med Islands Forskningsråd beslut-
tet, at man i 2003 vil indlede den
første evaluering af pædagogisk
forskning i Island. 

Islands Forskningsråd har et bud-
get på cirka 450 millioner island-
ske kroner om året til al forskning
i landet (ud over teknologiområ-
det). Heraf gik cirka 28 millioner
til samfundsvidenskabelig forsk-
ning i 2003, mens 3 millioner gik til
projekter vedrørende undervisning
og pædagogik. Andre lokale kilder
til finansiering af forskning er bit-
tesmå i sammenligning. På trods
af, at islændinge er aktive med hen-
syn til at sikre sig forskningsmid-
ler fra EU, er situationen i dag, at
de fleste projekter søger forsk-
ningsmidler fra NGO’er eller pri-
vatpersoner eller ikke har finansi-
ering. Dette forhold forklarer i no-
gen grad, hvorfor der er gennem-
ført så få specialpædagogiske forsk-
ningsprojekter i årenes løb. Forsk-
ningsrådet overgår fra år 2003 til
at være et generelt rådgivende og
udførende center for forskning i
landet, der skal betjene regeringen,

forskerne og de finansieringsorga-
nisationer, der er under dets kon-
trol (ibid.). Fremtiden vil vise, hvil-
ken indflydelse dette vil få på den
pædagogiske forskningsindsats. 

Det meste af den forskning, der
nævnes her, er initieret og udført
af enkeltpersoner eller små grup-
per, kun omkring tre blev til på ini-
tiativ af officielle institutioner (fx
Kultur- og Undervisningsmini-
steriet). Ikke desto mindre er der
tydelige tegn på institutionernes
indflydelse på forskningsaktivite-
ten. Størstedelen af den forskning,
som denne undersøgelse beskæf-
tiger sig med, blev udført af en af to
faggrupper. Den ene gruppe (kaldet
‘pædagogerne’), var tilknyttet pæ-
dagogiske institutter på Islands
Pædagogiske Universitet, Islands
Universitet eller Akureyri Univer-
sitet; den anden gruppe (‘klini-
kerne’) var tilknyttet Statens Vur-
derings- og Rådgivningscenter for
Handicap, det Børne- og Ungdoms-
psykiatriske Afsnit på Landshos-
pitalet eller Institut for Psykologi
på Islands Universitet. Det er til-
syneladende sjældent, at enkelt-
personer uden tilknytning til in-
stitutioner, hvor der foregår forsk-
ning, får støtte eller lejlighed til at
tage initiativ til og gennemføre
forskningsprojekter. 

Ethvert forskningsprogram har
brug for institutionsmæssig for-
ankring for at være levedygtigt;
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denne forankring kan omfatte
forskningsmæssig viden og fær-
digheder, forankring af karriere-
muligheder, kanaler til publicering
og mulighed for samarbejde samt
tilknytning til praksis (jf. Geiger,
1993). Man kan stille spørgsmålet,
i hvilket omfang denne situation er
tilvejebragt inden for den special-
pædagogiske forskning i Island?

Med hensyn til forskningsmæssig
viden og færdigheder har psykolo-
gistudiet traditionelt haft en ret
stærk forskningsmæssig oriente-
ring i de fleste af de lande, hvor is-
landske psykologer er uddannet
(Tyskland, Frankrig, Storbritan-
nien og USA), med undtagelse af de
skandinaviske lande. Siden slut-
ningen af 1970’erne, da Institut for
Psykologi blev oprettet på Islands
Universitet, har dette fokus også
været til stede lokalt. Grund-
uddannelsen i psykologi har derfor
produceret en række ganske dyg-
tige forskere, som nu kan udbygge
deres færdigheder gennem et se-
nere oprettet overbygningspro-
gram. Børnelæger og psykiatere
har først for relativt kort tid siden
bevæget sig ind på forskningsom-
rådet, nogle af dem har taget kur-
ser i forskningsmetoder, mens an-
dre forsker i samarbejde med psy-
kologer. Lærere fik først mulighed
for at tage forskerkurser efter 1994,
da Islands Pædagogiske Universi-
tet oprettede et kandidatprogram.
Sådanne uddannelser udbydes nu

ved to andre universiteter. Siden da
har snesevis af lærere og social-
pædagoger skrevet forsknings-
baserede pædagogiske afhandlin-
ger, nogle af dem med specialpæ-
dagogik som tema. De første Ph.D.-
studerende i pædagogik blev opta-
get i år 2001. Problemet med forsk-
ning, der udføres med henblik på at
tage en kandidat- eller Ph.D.-grad,
er imidlertid, at forfatteren sjæl-
dent fortsætter forskningsindsat-
sen, medmindre han eller hun
ansættes på en institution, hvor
forskning forventes eller accepte-
res som en del af jobbet. Det er sjæl-
dent tilfældet på skoler, hvorimod
det er tilfældet på universitetsni-
veau. Denne forskning indgår der-
for ikke i et vidensfelt, der er under
stadig udvikling. Det kan antages,
at forskning som en del af lærer-
uddannelsen i kombination med en
forskningsrettet orientering på
skolerne ville udgøre en væsentlig
kilde til fremme af pædagogisk
forskning. 

Klinikernes forskning er hovedsa-
geligt foregået i institutioner, der
drives på grundlag af et mangel-pa-
radigme, såsom Statens Diagnose-
og Rådgivningscenter for Handi-
cap, der drives af Socialministeriet,
og Landshospitalets Børne- og
Ungdomspsykiatriske Enhed, som
hører under sundhedsmyndighe-
derne. Denne forskning overlapper
eller knytter an til projekter udført
af undervisere i psykologi på Is-
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lands Universitet, som fokuserer
på at udvikle psykometriske in-
strumenter til sygdomme/forstyr-
relser hos børn. Disse institutioner
er administrativt adskilt fra un-
dervisningssystemet, selv om deres
arbejde med de enkelte børn har
stor, om end indirekte, indflydelse
på, hvordan skolerne opfatter disse
elever. Dette understøtter i nogen
grad fastholdelsen af en stræben ef-
ter et specialpædagogisk system,
hvor hver diagnostisk kategori har
sin egen separate specialpædago-
giske enhed med eget personale og
budget, et levn fra specialunder-
visningens vækstperiode i 1960’
erne og 1970’erne (Emanuelsson et
al., 2001 s.12).

Der er kun ganske få kanaler til
publicering af pædagogisk forsk-
ning, idet flere forsøg på at udgive
fagtidsskrifter har slået fejl i de se-
neste år. En af overleverne er et
tidsskrift, der udgives en gang om
året af Islands Pædagogiske Uni-
versitet (Uppeldi og menntun) med
artikler, der vurderes af fagkolle-
ger. Hertil kommer nu et web-tids-
skrift (Netla), som udgives af
samme institution. Herudover ud-
giver Sammenslutningen af Spe-
ciallærere et tidsskrift (Glæður) for
lærere. Forskere publicerer i sti-
gende grad deres arbejde i inter-
nationale tidsskrifter og i bogform.
Publicering i udlandet har imid-
lertid den ulempe, at det ikke gav-
ner flertallet af de lokale praktikere

inden for undervisning eller klinisk
arbejde. 

Dette berører spørgsmålet om, hvil-
ken effekt specialpædagogiske
forskning, eller pædagogisk forsk-
ning i det hele taget, har på den
pædagogiske praksis. Det ville
være korrekt at antage, at forsk-
ning kun har medført begrænset
forandring i undervisningens til-
rettelæggelse, undervisningsmeto-
der eller den personlige interaktion
(se også Marinósson 1997). Dette
skyldes blandt andet forskningens
manglende kulturelle integration.
Forskningsprojekter gennemføres
således sjældent i samarbejde mel-
lem førende forskere og undervis-
ningsinstitutioner på skolens ini-
tiativ. Selv når dette har været
tilfældet, som med aktionsforsk-
ningsprojekter med en gruppe af
lærere, har projekterne kun haft
begrænset indvirkning på skolens
drift, fordi de har savnet instituti-
onsbaseret støtte og implemente-
ring. 

Lærere og skoler, som primært er
optaget af deres elevers moralske
og personlige velfærd, har en ten-
dens til at foretrække normative
ideer som grundlag for forandring
og udvikling snarere end beskri-
vende eller analytiske forsknings-
resultater. Dette perspektiv af-
spejles i læreruddannelsesinstitu-
tioner, hvor vægten lægges på un-
dervisning snarere end på forsk-
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ning. Således drukner det integre-
rede forskningselement i jobbet
som universitetslektor (43%) ty-
pisk i mere undervisning. Dette er
i årenes løb søgt retfærdiggjort med
henvisning til dårlige lønninger,
men efter store forbedringer inden
for dette område holder denne for-
klaring ikke længere. I stedet må
man se på institutionens værdier,
etablerede rutiner og manglende
forskningsmæssig orientering, vi-
den og færdigheder. Den relativt
nye ordning, hvor forskningsakti-
vitet afspejles i lektorernes løn via
et pointsystem, vil utvivlsomt op-
muntre universitetslektorer til at
intensivere deres aktivitet med
hensyn til at forske og publicere.

Det hævdes ikke her, at special-
pædagogik bør fastholdes som se-
parat forskningsprogram, adskilt
fra andre pædagogiske forsknings-
programmer. Tværtimod bør spe-
cialpædagogikken definere sin
forskning som en integreret del af
forskning i generelle pædagogiske
og andre sociale temaer, særligt i
lyset af de begrænsede muligheder
for institutionsmæssig forankring
af forskningen i et lille samfund
som Island. 

Sammenfatning og 
konklusioner
Selv om specialpædagogikken for-
mentlig er det pædagogiske område
i Island, der har haft den største
forskningsaktivitet i de seneste 50

år, med en tredobling hvert årti si-
den 1970, er det samlede antal
forskningsprojekter under 100.
Databasen falder klart i to dele: På
den ene side er der projekter, der er
gennemført af pædagoger, som be-
skæftiger sig med skolens respons
på mangfoldigheden i elevgruppen
i en eller anden form, fra et soci-
alt eller relationelt teoretisk per-
spektiv. På den anden side er der
undersøgelser af sygdomme/for-
styrrelser hos børn, foretaget af kli-
niker, der arbejder ud fra et indi-
viduelt perspektiv. Halvdelen af de
projekter, der er gennemført af
pædagoger, har en kvantitativ til-
gang, den anden halvdel en kvali-
tativ. Herudover er der et lille an-
tal aktionsforskningsprojekter. Alle
de projekter, der er gennemført af
klinikere, er grundlæggende kvan-
titative, selv om de også kan om-
fatte data fra interview eller åben
observation. Halvdelen af pædago-
gernes projekter er (kandidat- eller
Ph.D.-) afhandlinger udarbejdet
som led i deres forskeruddannelse.
Langt de fleste forskningsprojek-
ter bliver til på initiativ af enkelt-
personer eller grupper, kun om-
kring tre er blevet til på initiativ
af officielle institutioner (fx Kultur-
og Undervisningsministeriet). 

Det er vanskeligt at tale om ten-
denser i forskningen inden for dette
område, hvor antallet af forsk-
ningsprojekter er så lille, som det
er, og så afhængigt af de enkelte for-
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skere. Man kan imidlertid bredt ka-
rakterisere den eksisterende forsk-
ning som hørende enten til den ho-
listiske eller inklusive pædagogiske
forskning eller til den mere kate-
goriske, kliniske forskning. Der ser
ud til at være en kraftig stigning i
forskningsindsatsen for tiden på
baggrund af en støt vækst i de sid-
ste 30 år. 

Den pædagogiske forskning er or-
ganisatorisk tilknyttet universite-
ternes pædagogiske institutter og,
på det seneste, i vidt omfang stats-
lige vurderingsenheder samt uni-
versiteternes institutter for psy-
kologi. Det institutionelle grund-
lag for al pædagogisk forskning
(faktisk al samfundsvidenskabelig
forskning) i Island er svagt på
grund af manglende ressourcer:
manglende økonomiske midler, for
få uddannede forskere og det for-
hold, at forskningsinstitutionerne
stadig er på fosterstadiet. Det
måtte derfor synes afgørende for
de få, som befatter sig med forsk-
ning inden for beslægtede områ-
der, at samarbejde. Det er imid-
lertid ikke tilfældet. Forskerne ved
de forskellige institutioner mødes
stort set aldrig for at diskutere de-
res forskning, formentlig netop på
grund af den uudviklede struktur,
de arbejder inden for. Med hensyn
til den specialpædagogiske forsk-
ning afspejler denne det aktuelle
anspændte forhold mellem det in-
dividuelle og det sociale teoretiske

perspektiv i handicapforskningen
(Barnes, Mercer & Shakespeare,
1999). For nylig er der imidlertid
oprettet en Sammenslutning for
Pædagogisk Forskning, som har til
formål at fremme pædagogisk
forskning i Island. Blandt medlem-
merne er lektorer fra de tre uni-
versiteter, der udbyder pædagogi-
ske uddannelser, samt fagpersoner
fra andre institutioner. Klinikerne
er imidlertid indtil videre ikke re-
præsenteret i denne gruppe.  

Der er helt klart grundlag for at
hævde, at den specialpædagogiske
forskning i Island udviklingsmæs-
sigt er 20 år bagud i forhold til de
andre nordiske lande. Sammen-
lignet med tilsvarende forskning i
Storbritannien og USA er efter-
slæbet formentlig 30-50 år. 

Hvordan kommer vi fremad?
Enhver indsats for en større forsk-
ningsindsats inden for pædagogik-
ken må nødvendigvis inddrage ud-
dannelsen af forskere på det pæda-
gogiske område, kanaler for sam-
arbejde og publicering samt for-
bindelserne mellem forskere og
praksis. Af disse temaer er det at
uddanne og indføre enkeltpersoner
i en forskningsmæssig tankegang
og arbejdsmetode formentlig den
allervigtigste. Derudover er det
nødvendigt at se på opgavepræfe-
rencer og arbejdsgange hos uni-
versitetslektorer på det pædagogi-
ske område, hvor undervisningen
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traditionelt ser ud til at sluge den
tid, der burde have været afsat til
forskning. 

Hvad fokus angår, har vi et pres-
serende behov for forskning, der
søger at beskrive, analysere, eva-
luere og finde løsninger på en
række centrale pædagogiske te-
maer, herunder forskning i temaer
vedrørende særlige behov hos børn.
Vi har således brug for svar på
spørgsmål som, hvad det egentlig
er, der sker med børn, og hvordan
undervisningsinstitutioner hånd-
terer deres forskellige pædagogiske
behov, hvorfor tingene er, som de
er, hvilke resultater den nuvæ-
rende praksis skaber, og hvordan vi
bedst kan opfylde undervisnings-
målene. 

Specialpædagogikken bør ikke stu-
deres adskilt fra den generelle pæ-
dagogik, men som en integreret del
af den. Én konsekvens af en sådan
kontekstorienteret tilgang er, at
metodikken ikke bør baseres ude-
lukkende på logiske, positivistiske
antagelser om sandhed og objekti-
vitet, men også på antagelser om
den kontekstbetingede karakter af
sociale fænomener. I en tid, hvor
vægten lægges på den enkeltes
styrker og systemets manglende
evne til at dække den enkeltes be-
hov, er der brug for øget samarbejde
blandt forskere på social-, sund-
heds- og undervisningsinstitutio-
ner. Der er brug for større og mere

langsigtede projekter, der kan ska-
be et overblik over situationen på
undervisningsområdet fra politisk
niveau til græsrodsniveau og over
en længere periode. Dette nødven-
diggør endvidere sammenligninger
med lignende forskningsprojekter
i andre lande. Men før vi er i stand
til at opfylde nogen af disse mål, må
vi rette vores opmærksomhed mod
at støtte og udvikle forsknings-
mæssig viden og færdigheder hos
de personer, der arbejder inden for
undervisningsområdet. 
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9. Baltzer, Kirsten & Tetler, Susan (Lecturers at The Pedagogical University of
Denmark). Current tendencies in Danish Special Educational Research on
Children. Pædagogisk Psykologisk Rådgivning, 2003, Vol. 40, 2, 136-162. – The de-
velopment in international research is moving from understanding of handicap based
on diagnoses towards a relational understanding. At the same time there is a devel-
opment in special educational paradigms towards a multi-paradigmatic stage. Danish
special educational research in the period 1996-2000 is analyzed in relation to these
international tendencies. The analysis is based on an enquiry at research institutes
and a study of reports and articles from journals. The conclusion is, that Danish spe-
cial educational research in this period is very limited, and that each project typically
adheres to just one paradigm ( the psycho-medical, the sociological, and the organi-
zational paradigms). The main areas were: reading, autism and ADHD. Projects of a
multi-paradigmatic nature and projects focusing on the relational aspect of handicap
are mainly found at the Pedagogical University of Denmark. The challenge is to in-
stigate more research about: how handicaps are perceived, the psychological prereq-
uisites for inclusion, the didactical aspects of special education, and an analysis of
the concept formation of special needs: how are the terms constructed and how do
they become a part of our consciousness, our language and our cultural instructions.
– Bjørn Glæsel

10. Persson, Bengt (Professor at the University of Gothenburg). Special educa-
tional Research in Sweden. Problems, Experience and Perspective. Pæda-
gogisk Psykologisk Rådgivning, 2003, Vol. 40, 2, 163-180. –  A conceptual framework
within which the analysis is performed is presented in English on p 165-166 in this
issue. There is a dominance of the categorical perspective in recent research in Sweden.
It is estimated that about 80 % of the reports can be referred to this perspective. A large
part of the research is seen to be outdated in the light of the radical changes in the
school system in the last 20-30 years; much of the research deals with pupils in seg-
regated teaching and very little deals with teaching in heterogenous classes. What needs
to be developed is research combining the two perspectives. A broader approach is
also needed combining sp.ed. research with research within social studies and the
science of culture. Another venue is to study, how different schools adhering to the con-
cept of inclusion succeed. Finally far too little research has been done abt. multi-lin-
gual and multi-cultural teaching. – Bjørn Glæsel

11. Haug, Peder (Lecture at the Teacher Training College of Volda). Reigns in
Special Educational Research in Norway, Pædagogisk Psykologisk Rådgivning,
2003, Vol. 40, 2, 181-204. –  While Norway has been a pioneer in the development of
a policy towards children with special needs, the same cannot be said of its research.
In the first reign of research (1960-1969) most research had a categorical perspec-
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tive, and its objectives were primarily to solve the problems in technical ways. In the
next period (1970-1989) radical changes took place in the society, the transgression
from modernity to postmodernity. The research built more upon constructivism and
subjectivism, and knowledge is seen as relational and depending on context. The re-
search, however, dealt more with diagnoses and treatment, and did not incorporate the
new ideological tendencies. The third period (1990- ) brought a radical change: the state
funded special schools were closed as were the central institution for people with se-
vere general disabilities. The research now focuses clearly on the politically decided
changes and the gap between these and the practical realities. The challenge now
are: can the categorical and the relational perspectives be combined ? Should re-
search be an instrument to implement politically decided changes? There is a need
for critical research that has a stronger theoretical foundation. Can we expect a stronger
focus on individuals again as a result of the market  orientated individualism ? –
Bjørn Glæsel

12. Kivirauma, Joel. Special Education as a Scientific Discipline in Finland
in the Light of Doctoral Theses. Pædagogisk Psykologisk Rådgivning, 2003, Vol.
40, 2, 136-162. – After a discussion of paradigm, three pedagogical paradigms are
presented: historical, experimental an qualitative. From 1951-1999 a total of 44 doc-
toral theses within special education were published. Of these, 27 were quantitative
and 13 qualitative (table 2). The qualitative paradigm is expected to dominate the
research in the coming years. – Bjørn Glæsel

13. Marinosson, Gretar, L. Special Educational Research in Iceland –
Problems, Experiences, and Perspective. Pædagogisk Psykologisk Rådgivning,
2003, Vol. 40, 2, 136-162. – From 1971 to 2002 a total of 88 reports were published (table
1). Of theses 55 came from pedagogical institutions. Their setting is typically the teach-
ing of children with special needs. 23 came from other institutions, typically aiming
at individual difficulties of diagnosed children. The modest number of report makes
it difficult to describe tendencies. Compared with the situation in other countries,
Iceland is thought to be 20 ys. behind the other Nordic Countries, and 30-50 ys. be-
hind Great Britain and USA. Special education should be studied as an integrated
part of teaching. It should not rely solely on logical positivistic assumptions but also
on the contextual character of social phenomena. – Bjørn Glæsel
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Roskilde Kommune har udsendt et nyt
hæfte 

»Roskildemodellen 
– hvad gør vi, hvis omsorgen svigter, el-
ler et barn har brug for særlig støtte?«

Hæftet er udarbejdet af medarbejdere fra
skoler, institutioner, Sundhedsplejen,
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning,
Børneafdelingen og Familieafsnittet i
Roskilde Kommune.

Roskildemodellen giver kommunens
medarbejdere et fælles redskab, som kan
bruges, når de skal handle i forhold til
et barn eller en ung, som har brug for
særlig støtte eller er omsorgssvigtet. 

Med Roskildemodellen sætter vi fokus
på, hvordan samarbejdet mellem insti-
tutioner, skoler, de sociale myndigheder
og den enkelte familie bør foregå, så vi
sikrer, at barnet og familien hurtigt får
den nødvendige hjælp. Her lægger vi stor
vægt på, at barnet, den unge og familien
inddrages i hele processen omkring løs-
ningen af problemerne.

Roskilde Kommune siger selv om hæftet:

Det starter med en bekymring
Det starter med en professionel be-
kymring, hvor den enkelte medarbej-
der bemærker, at barnet/den unge har
det dårligt i det daglige. Han/hun har
måske også en fornemmelse af, at bar-
net lever under forhold i hjemmet, som
giver grund til bekymringer. Der kan
også være tale om, at et barn har brug
for særlig støtte i en periode, inden
vanskelighederne vokser sig for store.
Og hvad gør man så?

Hvordan griber du det an, hvis du som
medarbejder ser tegn på, at noget er
galt hos et barn eller en ung? Hvilke
muligheder er der for at hjælpe? Og
hvis du skal skrive en underretning,
hvordan foregår det så? Roskilde-
modellen beskriver og præciserer,
hvilke opgaver institutionen og skolen
skal påtage sig, og hvilke opgaver de
sociale myndigheder, Familieafsnittet,
har ansvaret for.

Vi ønsker at styrke det tværfaglige
samarbejde for de professionelle, der
i hverdagen arbejder med børn, unge
og familier. Vi tror på, at Roskilde-
modellen kan være en god hjælp i dette
arbejde.

»Roskildemodellen« 
skal hjælpe kommunens ansatte
i arbejdet med udsatte børn & unge

OMTALE

Yderligere oplysninger: 
Børne- & kulturdirektør Stig V.S. Hansen, tlf. 46 31 40 00 og socialdirektør Karl Jessing,
tlf. 46 31 52 00.
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Ved egen kraft

Monica Hedenbro & Ingegerd Wirtberg:
»Marte meo – samspil og udvikling«
Hans Reitzels Forlag 2002. 282 sider –
275,- kr.

Marte meo betyder »ved egen kraft«.
Metoden er baseret på videooptagel-

ser af samspil mellem de involverede og
efterfølgende udvælgelse af mikrose-
kvenser af optagelserne til analyse af
samspilsmekanismer mellem dem. 

Et helt grundlæggende princip i Marte
meo arbejdet er, at man fremhæver den
del af samspillet, man ønsker at fremme
og undlader at betone de mere proble-
matiske aspekter af samspillet. 

Det er med andre ord de »gyldne øje-
blikke« og de involveredes udviklings-
potentialer og muligheder, der er i fo-
kus.

Inden de to forfattere meget systematisk
gør rede for det praktiske Marte meo ar-
bejde, sammenfatter de den nyeste forsk-
ning inden for den relationsorienterede
udviklingspsykologi med særlig vægt på
Daniel Sterns udviklingsteorier.

Bogen indeholder 13 kapitler:
• Marte meo – baggrund og grundlægger
• Personlige ressourcer – fra patogenese

til ressourcetænkning

• Barnet i samspil
• Følelsernes betydning
• Udfordringer og problemer i samspil-

let
• Barnet og familien
• At skabe rammer for en behandlings-

situation
• Marte meo-arbejdet i praksis
• Marte meo-principper i fokus
• Marte meo-metodens anvendelse in-

den for forskellige arbejdsområder
• Marte meo i skoler og daginstitutioner
• Arbejdet med ældre
• Andre familiebehandlingsmetoder der

anvender videoteknik.

Bogen er særdeles velskrevet og meget
detaljeret handleanvisende. Metodebe-
skrivelserne præsenteres med en syste-
matik og detaljerigdom, der nærmest får
karakter af en fyldig beskrivende ma-
nual.

Forfatterne henvender sig til en bred
målgruppe. Såvel sundhedsplejersker
som pædagoger, lærere som psykologer,
ja lige fra arbejdet med mor-spædbarns-
relationen over familietearbejde til æl-
dreplejen vil der være noget at hente i
Marte meo – samspil og udvikling.

Henning Strand 

NY
LITTERATUR

PPR-2003-2.qxd  26-03-2003  13:08  Side 243



Psykologisk Testning

Charles Jackson: Psykologisk testning
Oversat og bearbejdet af Jan Ivanouw.
Psykologisk Forlag, 2002, 236 sider, 
348 kr.

Bogens formål er at præsentere den psy-
kologiske testproces for mennesker, der
kun har lidt eller ingen forudsætninger
for denne funktion.

Ambitiøst! må man sige i en tid, hvor der
er så megen focus og kritik af dette emne.
Men forfatteren er vidende og erfaren, og
går lige til sagen!
Allerede indholdsfortegnelsen vidner om
indsigt og omhyggelighed.
Intet område er overset! 
Og netop omhyggelighed kendetegner
bogen.

Psykologisk testning bliver i sandhed be-
skrevet i detaljer med en forbilledlig yd-
myghed i forhold til testpersonen. Psy-
kologisk testning med udgangspunkt i
den, der testes er usædvanlig! Det særlige
afsnit med de spørgsmål og svar, test-
personen må sidde inde med, er interes-
sant og relevant.

Desuden skal fremhæves appendiks
med den tekniske beregningsmetode for
percentil og standardscores samt det sid-
ste afsnit, som henvender sig specielt til
de danske forhold.

Lykkes opgaven så???? 
Bogen er solid og omfattende og lever op
til sit formål: En generel indføring i psy-
kologisk testning og de overvejelser , der
opstår i den forbindelse. Styrken ligger
i den gennemførte vinkel: Hvordan er det
at være testperson?

Hvorvidt de mere tekniske bereg-
ningsmetoder tilfredsstiller den almin-
delige læser uden specielle forudsætnin-

ger, kan jeg være i tvivl om, men det er
et fint forsøg.

Som generel oplysningsbog vil bogen
sikkert stå stærkt i sit »moderland«, men
den samme plads tror jeg ikke, den vil
få i Danmark. 

Dertil er afsnittet omkring danske for-
hold for svagt. En mere dybtgående be-
handling af de danske forhold, og den
testning, der bruges såvel pædagogisk
som i erhvervslivet, ville styrke og sup-
lere den generelle forståelse! 

Diskussion for eller imod testning be-
røres ikke – beslutningen er taget, og
vægten lægges på ansvar og etik.

Konklusion: Bogen giver ikke et indblik
i de danske testforhold, men ønsker man
en generel indføring i psykologisk test-
ning, er bogen et udmærket redskab, ikke
mindst til en forståelse at testpersonens 
situation!

Birgit Marott
Lektor i psyk., Aut. psykolog

Mozarteffekten

Don Campbell: Mozarteffekten – for børn.
Aschehoug Dansk Forlag A/S, 2002, ca.
220 sider.

Det er med en blanding af fascination
og skepsis, at jeg læser en bog som
»Mozart-effekten, for børn«. Emnerne
den berører har min dybtgående inter-
esse, men behandlingen af dem stiller jeg
mig tvivlende overfor.

Lad mig slå fast med det samme:
Bogen handler ikke om Mozart eller om
Mozarts musik.

Den handler om, hvordan musik påvir-
ker hjernens og kroppens komplekse sy-
stemer, eller: krop, sind og ånd.

Man kan også – med bogens egne ord
– sige, at den handler om »musikkens
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værdifulde udenoms-musikalske egen-
skaber«.

Hvorfor hedder bogen så »Mozarteffek-
ten – for børn« ?

Med bogens egne ord fordi: »gennem
de seneste ti år, er der blevet udført en
enorm forskning i, hvordan rytme og mu-
sik specifikt kan forbedre vores liv.
Resultaterne af forskningen i Mozarts
musik har været særligt slående og har
ført til betegnelsen »Mozart-effekten«.
Mozarteffekten kan altså opnås med me-
get andet end Mozarts musik, men – som
der står et andet sted – »som altid er
Mozart et godt valg, når vi søger musik-
kens gavnlige ledsagevirkninger – og
bortset fra det, er musikken jo smuk« .
Senere igen står der: »Musik, der gør dig
glad, vil hjælpe dig til at komme tættere
på dit barn, og stramt struktureret mu-
sik som f.eks. Mozart vil konkret påvirke
barnets hjerneopbygning«.

Forskningen er »enorm«, og musikken er
»smuk« og kan gøre dig »glad«. Der er no-
get der ikke hænger helt sammen her.
Skal der for det første en omfattende
forskning til for at nå frem til at musik
er kan være smuk, og at den kan gøre
dig glad ?

Og hvad er det Campell mener, at
Mozarts musik er god til? Er den god fordi
den er smuk, fordi den gør dig glad, el-
ler fordi den er stramt struktureret? Er
al musik der gør dig glad velegnet til at
styrke din relation til dit barn? Hvad nu,
hvis den musik der gør dig glad ikke er
stramt struktureret? Hvad hvis den ikke
er smuk ? Hvad er egentlig »smuk« mu-
sik? Hvad nu hvis Mozartsonater gør dig
irriteret? osv.

Mozarts musik er, ifølge bogens for-
fatter, særligt velegnet til at opnå nogle
positive effekter i tanker, adfærd og re-
lationer. Det ved han, for det har man

kunnet måle i nogle forsøg og under-
søgelser.

Jeg tror, at »Mozarteffekten« lyder
mere lækkert, mere spændende end bare
»musikeffekten«, og derfor har man gi-
vet bogen en titel der lover mere end den
holder. Men når man ikke kan beskrive
det særlige ved Mozarts musik mere
præcist, end at den er smuk og stramt
struktureret, og så i øvrigt »højfrekvent«
og komponeret af et vaskeægte geni, ja
så forvirrer begrebet mere end det an-
skueliggør, synes jeg.

Det er ellers en bog der vil meget. Den
ønsker
• at »løfte musikken op over dens ru-

bricering som pynt eller underhold-
ning« 

• at bidrage ( ifølge forordet) til en
»stilfærdig revolution«, der gør at »
menneskehedens fremtid aldrig har
tegnet sig så lys«.

• at ville hjælpe os til at »høste de for-
dele, musikken har at tilbyde«, og det
er sådan noget som:
1. styrkede sociale og intellektuelle

færdigheder; 2. god forbindelse til
den kulturelle arv; 3. øget hukom-
melse: 4. mindre stress; 5. øget fy-
sisk formåen; 6. øget emotionel
sundhed og mental årvågenhed

• at forbedre vores børns tilværelse, ikke
mindst de børn, der har indlærings-
vanskeligheder, følelsesmæssige for-
styrrelser og fysiske handicap.

• at forbedre det amerikanske skolesy-
stem.

Hvem vil ikke gerne hjælpe børn der har
det svært, forbedre skolesystemet, op-
lyses om alt hvad der kan styrke og trøste
os, og derved få fremtiden til at tegne
sig mere lys ?

Sine »fornemmelser for Mozart« byg-
ger Campell på
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• intuition
• viden fra/læsning i de gamle religiøse

skrifter
• nye videnskabelige eksperimenter

men alt sammen i »light-udgaver«, der
får det hele til at virke noget ugeblad-
sagtigt. 

Bogen vrimler med ordsammensætnin-
ger som : »Neuronernes blinkende stjer-
nehimmel«, »Hjertets intelligens«, »ly-
dens kraft«, »læringseventyr«, »musik-
kens mystiske indvirkning og mirakuløse
kraft«, »fortryllende øjeblikke«, »den
overordnede intelligens i vores liv«, »uni-
verselle reaktioner«, »gode hormonale
nyheder«, »neuronernes march« osv.
Campbell ønsker at formulere nogle fæl-
lesmenneskelige (universelle) erkendel-
ser om musikkens kraft, at trække tråde
fra »det indre liv« til »det ydre rum«. Han
er på én gang meget interesseret i det my-
tologiske stof og i »effekter der er reelle
og målelige«, endelig i at gøre blandingen
spiselig og lækker, men hans opskrift får
mig snarere til at miste appetitten. 

Svarene på alle spørgsmålene, og de kon-
krete eksempler og anvisninger, er skuf-
fende.

»Hvis du finder det vanskeligt at fo-
restille dig, at du kan kommunikere med
dit barn, inden det kommer til verden,
kan følgende sjove og hyggelige øvelse
måske lette vejen…….Prøv at finde det
perfekte navn til barnet. …Syng de for-
skellige navnemuligheder på en velkendt
melodi.« Et eks. kunne være følgende
tekst, der kan synges på melodien til
»ABC-sangen«:

Julie, Julie, lille ven
Er du vågnet op igen ?
Lyt nu godt med begge ører
Kan du li' det navn du hører ?

Julie, Julie, lille ven
Er du vågnet op igen ?

Eller hvad med: »Når dit barn begynder
at sætte sig op i farefuldt vakkelvoren
stilling og rækker begge hænder ud for
at gribe efter verden, kan det være en god
idé at finde Mozarts »Variationer« (K.
265) frem og lytte til dem igen. Melodien
fremmaner ikke bare det legesyge dril-
leri i den originale folkesang, men selve
strukturen i dette korte legetøjslignende
musikstykke giver os endnu en lektion
i, hvordan spæde og småbørn naturligt
lærer«

Magen til sludder og vrøvl skal man
lede længe efter, og bogen fortsætter i
samme stil.

Jeg har svært ved at finde ud af, hvem bo-
gen egentlig henvender sig til. Som selv-
hjælpsbog til nybagte forældre er den for
lang og for fuld af trættende gentagelser.
Til fagfolk er den for upræcis og for
»light« i enhver henseende.

Hvadenten man, som jeg, underviser
i musik, underviser eller behandler ved
hjælp af musik, eller man bare opfatter
musikken som en væsentlig del af sin kul-
tur og sin hverdag, er det spændende at
læse om forholdet mellem musikkens
strukturer og menneskers oplevelse af
dem.

Gid bogen selv have været mere
»stramt struktureret«, og mindre præget
af, gerne at skulle sælges i meget stort
antal. Indimellem patos og besværgelser,
irriterende eksempler, sludder og vrøvl,
gode råd om tandbørstning, uendelig
mange gentagelser og ufordøjelige forsøg
på poetisk sprog er der nogle overra-
skende vinkler og tankevækkende bud
på svar på »de store spørgsmål.«

Mette Lilsig
Seminarielektor
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Skilsmissebørns voksenliv

Judith Wallenstein m.fl.: Myten om den
lykkelige skilsmisse. En kilde til for-
ståelse af skilsmissebørns voksenliv.
Aschehoug 2002, 344 sider, 279 kr.

Det er bogens pointe, at skilsmisse er en
forskellig oplevelse for voksne og for
børn.

»Hvad barnet oplever, ville forbavse
begge forældre ... hvis de hørte om det«,
citat side 110.

Når bogen fortjener opmærksomhed, er
det fordi denne omfattende længde-
snitsundersøgelse afdækker langtids-
virkningen på børnene af en skilsmisse
ved interviews med 5 års mellemrum.
80% af børnene kunne lokaliseres 25 år
efter deres forældres skilsmisse, i alt 131
børn fra starten af projektet. Børnene
blev udvalgt af en større gruppe med det
kriterium, at de var alderssvarende ud-
viklet og ikke havde været henvist til be-
handling grundet emotionelle eller ud-
viklingsmæssige forstyrrelser. 

2 højtelskede myter bliver godt og
grundigt punkteret 1) Hvis forældre er
gladere efter skilsmisse, bliver deres børn
også gladere. 2) Skilsmisse er en midler-
tidig krise, som udøver sine mest skade-
lige virkninger på forældre og børn umid-
delbart omkring tidspunktet for bruddet.
Med deres undersøgelse som erfarings-
grundlag kalder forskerne disse myter
fejlagtige og vildfarelser, som er foræl-
drenes efterrationalisering. »Et centralt
resultat af min undersøgelse er, at børn
ikke kun identificerer sig med deres mor
eller far som enkeltindivider, men også
med forholdet mellem dem. De bærer
skabelonen af dette forhold med sig ind
i deres voksenliv og bruger den som mo-
del for deres nye familie« (citat side 24).
Mennesker i 30, 40, ja selv 60 års alderen

siger om sig selv: »Jeg er skilsmissebarn!«
og for dem har forældrenes skilsmisse i
barndommen skabt en varig identitet. 

De medvirkende børn blev sent voksne
i forhold til en sammenligningsgruppe af
unge, hvis forældre var samlevende. De
var mere sårbare og havde et stort skuf-
felsesberedskab, når de endelig, tøvende
og tvivlende på egne følelser indlod sig i
romantiske relationer med en partner.

Efter selv at have dannet en ny fami-
lie viste dette sig ved at banale uover-
ensstemmelser og småskænderier kunne
udløse dyb angst og panik. Det aktiverede
deres barndomserindringer om foræl-
drenes brud og forældrenes måde at
håndtere deres indbyrdes frustrationer
på... De hadede sig selv for at kunne se
ligheden mellem deres egen og deres for-
ældres måde at håndtere uoverensstem-
melserne på.

Bogen falder i 5 dele med 5 voksnes livs-
historie. For at sætte disse i perspektiv
og almengøre den enkelte case refereres
sideløbende aktuel forskning og califor-
niske retsregler. For den danske læser
mindre interessant og disse fodnoter el-
ler kommentarer til casene kunne med
fordel have været tilføjet i særligt kapi-
tel med oplysninger om dansk retsprak-
sis i forhold hertil. At forskerne har valgt
at beskrive og at gå meget tæt på få af del-
tagerne og samtidig at involvere sig som
medmennesker i disses personlige ud-
vikling og vækst virker stærkt og ægte
og kunne godt stå alene ukommenteret.
Deres dilemma som interviewere var, at
de ikke var terapeuter eller lærere for
de udspurgte, men tilstræbte at indtage
en objektiv holdning og ikke skulle
rådgive, selv om de uundgåeligt kom til
det.

3 temaer er gennemgående i beskrivel-
sen af livshistorierne:
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1) Det »forældriserede« barn, der søger
at udfylde det vakuum, der er opstået
ved forældrenes kollaps, f.eks. ved at
påtage sig omsorgen for deres mindre
søskende.

2) Tabet af den usynlige opdragelses-
struktur, som understøtter barnet i op-
væksten.
»Parallelt forældreansvar er et alle ti-
ders slogan, men kan ikke gøre det ud
for det forældrefællesskab, som både
børn og voksne behøver«, side 52.

3) Børns håb om at forældrene kan finde
sammen igen. »Forældre ville blive for-
bavsede, hvis de hørte, at mange børn
klynger sig til håbet om forsoning til
de er langt oppe i teenagealderen«, side
114.

Har der udviklet sig et alternativt mo-
ralkodeks, når så mange i den vestlige
verden bliver skilt? Karen er en af de 5
voksne, hvis personlige udvikling følges
over en årrække. Hun har givet ideen
til undersøgelsen, fordi hun gjorde
særligt indtryk ved sit potentiale som
overlever. Hun kommer med et bud på
ovennævnte spørgsmål, når hun beskri-
ver sine forældres grænseløse flirten med
alle overalt: »De følte, at hvis man ikke
får, hvad man vil have, kan man bare se
sig om et andet sted« (s. 57). Hun er en
mønsterbryder, der trives i et ægteskab
efter at være støttet personligt og fors-
tået baggrunden for sine egne reaktioner
og holdninger.

Vi forsømmer ifølge forfatterne at op-
drage og at oplyse de unge om deres per-
sonlige ansvar og forpligtelse og konse-
kvenser for børnene af et forlist ægte-
skab. Om andre udveje end at give op, når
kriser og konflikter uundgåeligt opstår.

Da forældrene typisk har forskellige vær-
dier, er skilsmissebørn henvist til at
tænke selv og at udvikle egen moralko-
deks. De bliver mønsterbrydere ved at
overtage samme værdier som deres kam-
merater fra gode, intakte familier. Ingen
af børnene i undersøgelsen tog som tee-
nagere eller voksne parti og deltog ikke
i den gensidige kritik eller sårende be-
mærkninger forældrene imellem. De var
omhyggelige med at danne sig deres egne
meninger på grundlag af deres egne ind-
tryk. Og alle ønskede at etablere et fast
og stabilt parforhold og havde tillid til
at dette var både realistisk og optimalt
for deres egne børn. 

Bogen er skrevet til voksne skilsmisse-
børn og deres partnere. Desuden til for-
ældre, der står overfor et svært, eksi-
stentielt valg. Hvilke personlige om-
kostninger har det for jer selv og for bør-
nene nu og senere, og hvordan hjælper
I dem bedst til at blive hele mennesker?
For jurister, psykologer og andre fagfolk,
som er fanget i et system, der priorite-
rer forældres rettigheder på bekostning
af børnenes interesser er der stof til ef-
tertanke og selvransagelse.

Eivind Tellerup 

Sundhed og sårbarhed

Bente Jensen: Sundhed og sårbarhed
store børns beretninger om sundhed og
hverdagsliv. Hans Reitzels Forlag 2002.

Bente Jensen er lektor, i socialpsykologi,
ph.d. og ansat ved DPU ved institut for
Pædagogisk Psykologi.

Hun har været involveret i flere tvær-
videnskabelige forskningsprojekter, bl.a.
»Sundhed på vippen.«
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Nærværende bog er rapporteringen fra
et forskningsprojekt, der følger efter
Bente Jensens teoretiske arbejder om
kompetencer, se også hendes bog »Kom-
petence og pædagogisk design« Gylden-
dal 2002. I denne publikation udfolder
Bente Jensen sin baggrund for anven-
delsen af kompetencebegrebet i sin forsk-
ning.

»Sundhed og sårbarhed« er bygget op så-
ledes, at kapitel 1 opridser forsknings-
projektets formål og problemstillinger.
I kapitel 2 fremlægger Bente Jensen sit
teoretiske udgangspunkt for forskningen
i »Sundhed og sårbarhed«.

Dernæst følger kapitler med hver sin
fokusering : Trivsel – Sundhedsadfærd
– Helbred – Sundhedsproblemer og risici
– Sundhed og køn – Sundhed og social
baggrund – Konklusion.

Som en trend gennem fremstillingen
løber interview- materialet fra bl.a. Ole
– Finn – Kira – Susan, således at disse 4
unge gøres til prototyper på fire grup-
per af unge. Det gør fremstillingen me-
get levende og tydeliggør sammenhæn-
gen mellem de fremlagte teoretiske til-
gange og forfatterens indsamlede empiri.
Der henvises i øvrigt også til andre af de
interviewede unge bogen igennem på en
sådan måde, at det for læseren opleves
således, at man kommer til at »kende«
dem en lille smule.

I den teoretiske forankring på det sam-
fundsstrukturelle niveau ligger Bour-
dieus praksis-begreb, Giddens tanker om
det moderne samfund samt Skårderuds,
tanker om hvad der sker med individerne
i dagens samfund (som han især har for-
muleret det i essayet »Uro«.)

På det interpersonelle niveau – Kompe-
tence som mestring – benyttes begre-
berne resilience (Rutter), sense of cohe-
rence (Antonovsky), self-efficacy (Ban-

dura) perceived competence (Harter), so-
cial kompetence (bl.a. Mead)

På det individuelle niveau, Selvet som
rettethed, anvendes de teoretiske begre-
ber Self-construction (Kelly), possible self
(Kohut og Tønnes Hansen)

I kapitlet om Sundhed og køn kommer
Bente Jensen ind på hvor forskelligt triv-
sel og sundhed opfattes af de to køn.
Dette kunne godt pege frem imod nogle
meget forskellige anbefalinger af, hvad
der fremmer trivsel og sundhed hvad en-
ten det er til piger eller til drenge.

Konklusionen ligger meget på, hvad der
skal til på det samfundsstrukturelle ni-
veau – nogle sundhedspolitiske anbefa-
linger – for at fremme fornemmelsen af
sundhed og oplevelsen af trivsel: Nemlig
mestring og styrkelse af kompetencer for
den enkelte unge

Det er næsten blevet et mantra i disse
år i den pædagogisk-psykologiske verden,
det der med kompetencer, så det er da
godt, at der her er en forfatter der nøje
gør rede for sin anvendelse af ordet.

Bogen bør stå i ethvert PPR kontors bib-
liotek og kan her anvendes i supervision
af personalet, fordi den så klart gør rede
for sine teoretiske begreber samtidig med
at den giver »casene« kød og blod ved at
lave små beretninger om de unge men-
nesker.

På PD – studiet i psykolog bør den også
være med på de obligatoriske litteratur-
lister for dens kontante forsøg på at ind-
sætte i en teoretisk, praktisk og forsk-
ningsmæssige sammenhæng, det uhånd-
terlige begreb om »kompetence«.

Karen Kyndrup
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Det generøse menneske

Tor Nørretranders: Det generøse men-
neske – En naturhistorie om at umage
giver mage. People’s Press, København
2002. 334 s., 

Vel er dette ikke en fagbog i egentlig psy-
kologfaglig forstand, men den skal nu al-
ligevel have en omtale, og det kan der an-
føres to specifikke grunde til foruden én
generel. Den generelle består kort sagt
i at bogen er fyldt op med et blomstrende
vid og en tilsvarende frit florerende li-
bido. Hvem i dette land har f.eks. før Tor
Nørretranders tænkt på at det danske
ord, »(til)sammen« med en lille forskyd-
ning kan blive til »to-get-her« på engelsk?
Det giver god og vittig mening på side
291.

Og der er mer af samme slags i denne me-
get positive fremstilling, som tager sit ud-
gangspunkt i Darwins anden store bog:
The Descent of Man and Selection in
Relation to Sex fra 1872. Bogen udkom
allerede tre år efter i dansk oversættelse,
ved I.P.Jacobsen under titlen Menneskets
Afstamning og Parringsvalget. I.P.
Jacobsen har i øvrigt baseret sin store
novelle, Mogens på de darwinske prin-
cipper i et opgør med tidens victoianske
trend. Victorianerne havde stort set fået
Darwins første bog, der handlede om in-
dividernes overlevelse i den gale hals i en
sådan grad, at man ikke hæftede sig ved
hans næste bog, der handlede om slæg-
tens reproduktion.

Til victorianerne medregner jeg Freud,
der jo godt nok ser seksualiteten som den
primære menneskelige drift. Men me-
dens Freuds beskrivelser er individ ba-
serede med stedvise henvisninger til fy-
logenetiske betragtninger og eksempler,
som rimeligvis er inspirerede af Darwin,

så tager Darwins og T.N.’s beskrivelser
fast afsæt i fylogenetiske betragtninger
med stedvist anførte ontogenetiske el-
ler individ baserede paralleller. Derved
får Freuds libido begreb det rette omfang
og den fulde bredde, som det er meget let-
tere at opfatte hos T.N. end i Freuds in-
divid orienterede fremstilling. På side
142-143 og frem findes den tydeligste og
nydeligste beskrivelse af Freuds libido
begreb, uden at hverken Freud eller li-
bido overhovedet er nævnt. Nogen vil
måske mene, at det er en mangel, men
det kan godt være klogt nok, thi det er
sommetider svært at skrive noget om no-
get, som Freud har skrevet uden at få
ørerne i en eller andens ekspert maskine.

Dette var den ene af de specifikke be-
grundelser for denne omtale, den anden
består i T. N.’s udførlige redegørelse for
betydningen af gaver. Gaver opfattes
umiddelbart som noget entydigt rart og
hyggeligt, men som ikke desto mindre
volder bryderier, når/hvis de forekommer
i terapisammenhænge. Der findes fa-
gartikler herom, som jeg imidlertid ikke
har haft inden for læseafstand. Jeg har
klaret mig fra sag til sag med refleksio-
ner ud fra det enkelte tilfælde eventu-
elt tilsat superviserende samtale, uden
at jeg kan sige at have haft det principi-
elle greb om problematikken omkring ga-
ver i terapisammenhænge, som læsnin-
gen af T:N.’s bog har givet. Det fornem-
mes, at mange har det som jeg.

T.N. tager udgangspunkt i den franske
antropolog Marcel Mauss, der i 1924 ud-
gav Essai sur le don, på dansk: Gaven.
Marcel Mauss henter dels eksempler fra
Hávámal og dels fra Maorierne som er en
oprindeligt indvandret kultur på New
Zealand. Fra de sidste citeres: »Når man
har fået en gave ( af en Maori), har man
et problem: Man har fået hans hau med
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i gaven«. I begrebet hau er den kraft,
der forklarer, hvorfor gaver gengældes
– eller »kalder på« at blive gengældt. Hvis
man hører til dem, der skriver julekort,
kender man fornemmelsen ved at mod-
tage et kort fra én man har undladt/glemt
at skrive til i år. Hau er et ord, der lige-
som tabu er genindført fra næsten he-
dengangne kulturer. Ord som har været
undertrykt/fortrængt i henhold til de-
res natur, men som det er nødvendigt at
bevidstgøre især i terapisammenhænge.
Begrebet er så flittigt anvendt i bogens
sidste halvdel, at enhver psykoterapeut
vil kunne føle sig bedre rustet end før til
at fortolke betydningsindholdet i alle ter-
apeutiske sammenhænge. Det gælder
både, hvor der er tale om de legitime »ga-
ver« i form af materiale, som klienten
giver terapeuten og de illegitime under-
fundige, hvor det ligger i hau’en at ter-
apeuten ikke må pille for meget ved for-
svarsmekanismerne. Desuden er den
hau, der næsten uundgåeligt melder sig
i de sammenhænge, hvor gratis psyko-
loghjælp forudsættes at blive modtaget
på linje med en gave, nok en overvejelse
værd.
Uden at have læst Marcel Mauss vil jeg
formene, at T.N.’s fremstilling er nok så
dækkende og tillige morsommere
læsning for psykologer. Og desuden be-
handles i denne positive og glade bog en
masse nye synspunkter og synsvinkler,
der sandsynliggører, at verden måske er
knap så meget af lave, som man nok i
bred almindelighed går og tror.

Man kan gøre sig tanker om, hvordan
man kan kategorisere en bog som denne
. Man kan sagtens, som nævnt i indled-
ningen beskrive bogen som det den ten-
derer at være uden helt at være det alli-

gevel. Man kommer til at trække karak-
teriserende nøgleord fra snart sagt alle
fakulteter i et veludbygget universitet:
Filosofi, moral og etik, økonomi og poli-
tik, samfundsvidenskab, fysik etc. Ingen
af dem er hver for sig helt dækkende. 

Inspireret af Tor Nørretranders, vil jeg
pege på, at al vor viden om kognition og
indlæring led for led har paralleller in-
den for det ernæringsfysiologiske vi-
densområde. Ernæringsfysiologisk er der
tale om mad (levnedsmidler), der indta-
ges, optages nedbrydes og omsættes via
mave, tarm blodbane og muskler. På det
indlæringspsykologiske område hedder
agenterne sanseindtryk, forarbejdning,
assimilation, akkomodation og ego-in-
vovlment via sanseredskaber, nervebane,
rygmarv og hjerne. De vidtgående pa-
ralleller i de to systemers funktionsmå-
der er en slags naturgivent teorem på li-
nie med det, som T.N. lægger frem i sin
bog. 

Det er en trend i tiden at madvarer og lev-
nedsmidler er på mode i dags- og uge-
presse. Restaurationslivet blomstrer og
gode kokke har høj status. Men, som det
står skrevet, så lever mennesket ikke af
brød alene. Tor Nørretranders bog hand-
ler om den del af fødevarerne, man kan
betegne som kognitive levnedsmidler. I
mit eget system kategoriserer jeg derfor
hans bog med en til lejligheden konstru-
eret betegnelse som en levnedsmiddel-
beskrivelse – vel at bemærke levneds-
midler af den slags, der er til de, der ikke
lever af brød alene – og det er i grunden
stort set alle os mennesker.

Anders Leerskov
privatpraktiserende psykolog
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